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ВСТУП
Для успішного розвитку в Україні громадянського суспільства, ринкових відносин та демократич-

ної правової держави одним із ключових факторів є перебудова усієї системи освіти відповідно до
визнаних у сучасному цивілізованому світі стандартів. Визначальною засадою повинна стати орієн-
тованість навчальних закладів на задоволення потреб споживачів освітніх послуг, якими є насамперед
студенти та учні, їх батьки, випускники, фахові об’єднання правників, роботодавці (власники, керів-
ники, менеджери підприємств, організацій та установ всіх форм власності, всіх галузей та сфер ді-
яльності). Орієнтація на задоволеність споживачів має визначати зміст навчальних програм,
процедури контролю якості навчального процесу, механізми управління і фінансування навчальних
закладів та системи освіти в цілому.

Юридична освіта сьогодні має пройти шлях глибокого реформування. Юридичні спеціальності у
розвинених країнах відносяться до саморегульованих професій. В Україні вибудована система само-
врядування суддів (Рада суддів України), адвокатів (Національна асоціація адвокатів України ), но-
таріусів (Нотаріальна палата України) тощо. При цьому саме діяльність органів правосуддя,
правозахисних та правоохоронних органів викликає найбільше нарікань громадськості.

Українська Асоціація Маркетингу радо скористалась можливістю взяти участь у реалізації дослід-
ження, яке було ініційовано Проектом USAID «Справедливе правосуддя» та спрямовано на залучення
громадськості до формування рамки кваліфікації юридичної професії шляхом проведення аналізу
обсягу знань, переліку навичок і вмінь, якими має володіти випускник юридичного вишу, щоб від-
повідати вимогам сучасного ринку праці. Висновки та рекомендації, які були отриманні протягом
реалізації дослідження, націлені на подолання прірви між очікуваннями роботодавців та громадсь-
кості від випускників правничих шкіл, і тими знаннями та компетенціями, які вони фактично отри-
мують протягом навчання.

Задля досягнення мети та реалізації завдань проекту було проведено кабінетне дослідження, пол-
ьове дослідження - опитано 416 респондентів у 4-х регіонах України (Київ та Київська область, Львів-
щина, Одещина, Харківщина). Респонденти представляли органи юстиції (29 осіб); юридичні служби
місцевої адміністрації (10 осіб), органи внутрішніх справ (10 осіб), прокуратуру (4 особи), судді (36
осіб), представників адвокатської справи (141 особа), юридичного консалтингу (145 осіб), нотарі-
альної справи (21 особа), охоронної справи (12 осіб), детективної справи (8 осіб). В ході до-слідження
були проведенні глибинні інтерв’ю з 17 керівниками /представниками профільних гро-мадських та
самоврядних організацій, 13 представниками вишів та академічного середовища, 11 керівниками
юридичних служб та директорами з питань персоналу, проведенні фокус-групові обго-ворення у
Києві, Одесі, Львові та Харкові.

Ключові висновки дослідження обговорювалися фаховою громадою за круглим столом. В дискусії
взяло участь понад 60 експертів, в тому числі представники МОН та Мінюсту України.

Українська Асоціація Маркетингу висловлює щиру подяку за допомогу в проведенні такого до-
слідження фахівцям Київського Міжнародного Інституту Соціології, Одеського національного полі-
технічного університету, Національного аерокосмічного університету ім. М.Є. Жуковського
«Харківський авіаційний інститут», Львівського національного університету імені Івана Франка,
Одеського національного університету імені І.І. Мечникова, Чорноморського державного універси-
тету імені Петра Могили (м. Миколаїв), Львівської комерційної академії, Львівському державному
університету внутрішніх справ, Національного університету «Львівська політехніка», Київського на-
ціонального торговельно-економічний університету, ПВНЗ «Європейський університет», ВГО
«УСП», експертам Нотаріальної палати України, ГО «Львівська правнича школа», дослідницької
компанії МАСМІ Україна, Міжнародної поліцейської асоціації, Південного регіонального центру На-
ціональної академії правових наук України, Федерації роботодавців України, представникам юри-
дичного факультету університету КРОК, юристам компаній Київстар, компанії Монсанто Україна.

Особливо дякуємо за співпрацю Сергію Козьякову, експерту проекту з юридичних питань, Олегу
Рачуку, члену Правління Асоціації адвокатів України, керуючому партнеру АО «Нацина Рачук», Те-
тяні Тимченко, партнеру та адвокату Адвокатська компанія «Маршаллєр і партнери», Павлу Дибі,
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голові Ради ВГО «Українська служба порятунку», Артему Шаіпову, юридичному раднику та коор-
динатору програм Проекту USAID «Справедливе правосуддя», Ользі Галицькій, координатору з гран-
тів та субконтрактів Проекту USAID «Справедливе правосуддя», Михайлу Окландеру, зав. кафедрою
маркетингу ОНПУ, Сергію Мельнику, доценту кафедри економіки та маркетингу НАУ «ХАІ», Андрію
Бойко, декану юридичного факультету ЛНУ ім. І. Франка, Ользі Максименко, директору компанії
Максимум АйТі, Вірі Козиній, директору департаменту групи «Фактор».

Головним очікуванням від реалізації даного проекту може бути те, що студенти отримають змогу
здобувати юридичну освіту (знання і навички), зміст якої має враховувати вимоги ринку праці в
Україні, а також світові стандарти. Роботодавці вперше були вислухані щодо їх побажань до змісту
освіти, а відтак мають шанс згодом отримати фахівців, які відповідають вимогам ринку праці. Про-
фільні фахові організації отримають кращі можливості щодо реалізації своєї місії, будуть задіяні у
механізм взаємовідносин бізнес - навчальні заклади - держава. Навчальні заклади отримають за-
вдання  реформувати свої освітні програми та розробити сучасні навчальні плани. Проведене дослід-
ження - це лише один з першочергових кроків до підвищення рівня кваліфікації фахівців юридичної
професії, покращення якості і прозорості системи юридичної освіти. Переконані, що діяльність по
реформуванню юридичної освіти в Україні буде мати продовження, а результати дослідження згене-
рують інтерес фахових асоціацій та правничих шкіл спільно працювати над наближенням змісту
юридичної освіти до сучасних потреб ринку праці.
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КЛЮЧОВІ РЕЗУЛЬТАТИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ

1. Проблема, на вирішення якої спрямоване дослідження 

В Україні досі відсутні рамка кваліфікацій правничої професії, професійний стандарт правничої
професії та національний стандарт юридичної освіти. Зміст юридичної освіти регулюється проектом
стандарту юридичної освіти, розробленим у 2004 році,1 і закріпленим у навчальному плані - регуля-
торному документі вищого навчального закладу.

Проведені в попередній період дослідження показали, що загалом, зміст і методологія викладання
в українських вищих правничих школах зберігають радянські підходи, що впливає на розуміння права
студентами-правниками та імідж правничої професії. Невиправдано повільно відбувається перехід
до викладання та засвоєння студентами питань філософії й принципів права, оволодіння цінностями
правової держави та осмислення забезпечення нової якості і ролі правника та правничої професії у
вільному демократичному суспільстві2.

Саме нарікання громадськості на діяльність судів, правозахисних та правоохоронних органів  свід-
чать про потребу реформування юридичної освіти в Україні.

2. Зусилля Проекту USAID «Справедливе правосуддя» на вирішення
проблеми

Проект USAID «Справедливе правосуддя», окрім підтримки судової реформи, протягом кількох
років працює та продовжуватиме до 30 вересня 2016 року (дата закінчення Проекту) працювати над
удосконаленням якості правничої освіти в Україні, зокрема шляхом реалізації пілотних проектів з
конкретними і досяжними цілями.

З метою підвищення якості юридичної освіти Проект USAID «Справедливе правосуддя» (далі -
Проект), ініціював та фінансово підтримав проведення дослідження задля з’ясування очікувань ринку
праці, що може далі слугувати основою для вироблення Національної рамки кваліфікацій (НРК)
правничої професії та професійного стандарту, який, відповідно до Закону України «Про вищу
освіту»3, має враховуватися підчас розробки національного освітнього стандарту. 

Одним із таких пілотних проектів стало тематичне дослідження очікувань ринку праці, яке реалі-
зовувалося ВГО «Українська Асоціація Маркетингу» з метою:

� отримання достовірної інформації про бажаний роботодавцями обсяг знань, перелік навичок,
вмінь та професійних цінностей, які мають бути сформовані у випускника правничої школи;

� з’ясування зацікавленості фахових спільнот українських правників бути залученими до про-
цесу вироблення професійного стандарту правничої професії та участі у формуванні націо-
нального стандарту юридичної освіти;

� презентації результатів дослідження Міністерству освіти і науки та Міністерству юстиції
України з метою допомогти виконавчим органам влади впровадити положення Закону
України «Про вищу освіту» та розробити механізм для подолання розриву між навчальними

1 Див. Звіт «Стан юридичної освіти та науки в Україні» http://upf.com.ua/wp-content/uploads/2013/11/legal-education-report_final_ENG-tr.pdf, 
стор. 29-34.
2 Ділей Свенсон, Фінлей Янг. Оцінка процесів забезпечення якості правничої освіти на юридичному факультеті Львівського національного універ-
ситету ім. Івана Франка. /Звіт із рекомендаціями з вдосконалення внутрішньої політики забезпечення якості правничої освіти. - Львів, - 2014 рік - с.
11 / на правах рукопису
3 Закон України “Про вищу освіту” від 01.07.2014 [Електронний ресурс]: Режим доступу://http://zakon.rada.gov.ua>laws/show/1556-18 -Заголовок з
екрану



програмами юридичних шкіл і реальними очікуваннями роботодавців щодо дипломованих
юристів в Україні.

Враховуючи, що сьогодні Закон України «Про вищу освіту» надає можливість роботодавцям та
фаховій спільноті більш дієво взаємодіяти з сферою освіти, а саме:

� вимагає включення до складу Науково-методичної ради представників роботодавців, їх
об’єднань, а також професійних асоціацій (ч. 6 ст. 13 цього Закону);

� встановлює можливість входження представників роботодавців, їх організацій, їх об’єднань
та професійних асоціацій до складу експертних рад Національного агентства із забезпечення
якості вищої освіти (ч. 1 ст. 21 цього Закону);

� встановлює, що стандарти вищої освіти за кожною спеціальністю розробляються Міністерст-
вом освіти і науки з урахуванням пропозицій галузевих об'єднань організацій роботодавців
(ч. 6 ст. 10 цього Закону);

� передбачає можливість включення до складу екзаменаційної комісії, що здійснює атестацію
осіб, які здобувають ступінь бакалавра чи магістра, представників роботодавців та їх об’єд-
нань (ч. 2 ст. 6 цього Закону), 

дане дослідження покликане сприяти:

� Міністерству освіти і науки України у виконанні його обов’язку щодо систематичного від-
стеження і аналізу потреб ринку праці та сприяння працевлаштуванню випускників вищих
навчальних закладів, а також з’ясування думки роботодавців щодо формування показників
державного замовлення на підготовку правників для ринку праці (п. 3, 11 ч. 1 ст. 13 цього
Закону);

� Міністерству юстиції України налагодити дієву співпрацю з освітянською та фаховою спіль-
нотою задля організації разом із Міністерство освіти і науки України роботи з підготовки,
перепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців за спеціальністю “Правознавство” у на-
вчальних закладах, надання пропозиції щодо підготовки юридичних кадрів, внесення до від-
повідних органів управління освітою пропозиції щодо вдосконалення роботи, пов’язаної з
вивченням права у вищих навчальних закладах (п. 25 Положення про Міністерство юстиції
України4). 

Це дослідження має також допомогти Уряду виконати обов’язок (п. 7 ч. 2 ст. 12 цього Закону) за-
безпечити широку участь представників роботодавців у підготовці та прийнятті рішень, що сто-
суються регулювання взаємодії складових системи вищої освіти та її функціонування. 

Таким чином, дослідження, яке ініційоване Проектом, має сприяти налагодженню змістовного
діалогу між органами управління якістю юридичної освіти, правничими школами та роботодавцями
задля залучення останніх до механізмів управління та забезпечення якості юридичної освіти, а також
її контролю з метою встановлення відповідності змісту освіти вимогам ринку праці. 

3. Етапи дослідження ринку праці

1) Першим етапом стало проведення кабінетного дослідження нинішньої ситуації у системі
юридичної освіти, діяльності громадських та самоврядних організацій юридичної і дотичної
сфери, характеру публічної дискусії з метою виявлення проблем та визначення груп експертів
для кількісного та якісного досліджень;

2) На другому етапі проведено польове дослідження, під час якого було опитано 416 осіб, серед
яких - роботодавці юридичної сфери: керівники юридичних підрозділів органів державної
влади, власники, керівники і менеджери підприємств та організацій приватного сектору у
сфері юридичної практики;

3) На третьому етапі відбулася перевірка доцільності рекомендацій, отриманих під час польо-
вого дослідження. Для цього були проведені глибинні інтерв’ю з представниками громадсь-
ких і самоврядних організацій юридичної та дотичної сфери; представниками профільних
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ВНЗ; керівниками юридичних служб та менеджерами з персоналу підприємств - разом 41
особа, та фокус групові обговорення у Одесі, Львові, Києві, Харкові. Представники Міні-
стерства юстиції та МОН України взяли участь у розробці відповідних анкет та наданні підт-
римки у подальшому проведенні дослідження, в тому числі у роботі фокус-груп. Результатом
дослідження стало формування  переліку основних вимог до правників з боку представників
ринку праці та окреслення проблем в освітянської сфері та шляхів їх вирішення;

4) На четвертому етапі було напрацьовано проект Рекомендацій з наближення юридичної освіти
в Україні до вимог ринку праці та їх обговорення фаховою громадськістю та представниками
МОНу та Мінюсту на круглому столі, який відбувся 4 грудня 2014 р.

4. Ключові висновки за результатами дослідження

1) Серед опитаних роботодавців та експертів в оцінці молодих фахівців юридичного профілю
переважає оцінка «задовільно». При цьому половина роботодавців не надають значення дип-
лом якого саме вітчизняного ВНЗ здобув випускник. При доборі працівників успішні ком-
панії розробляють та впроваджують власні системи оцінки рівня підготовки молодих
фахівців.

2) До переліку ВНЗ, випускникам яких все ж надається певна перевага іншою половиною опи-
таних роботодавців, входять класичні університети, що слугує підтвердженням якості під-
готовлених ними молодих фахівців. Група лідерів: Національна юридична академія імені
Ярослава Мудрого, Київський національний університет ім. Т. Шевченка, Національний уні-
верситет «Києво-Могилянська академія», Львівський національний університет ім. І. Франка,
Національний університет «Одеська юридична академія», Одеський національний універ-
ситет ім. І. Мечникова.

3) Експерти сходяться в думці, що з впровадженням в життя положень нового Закону України
«Про вищу освіту» (насамперед - в частині зміни підходів до державного замовлення і від-
повідно фінансування) з’явиться реальна конкуренція між ВНЗ за абітурієнтів й рейтинг
ВНЗ зміниться.

4) Головний недолік чинної системи освіти – брак у випускників прикладних вмінь і навичок,
їх невміння застосовувати на практиці набуті теоретичні знання.

5) Серед опитаних роботодавців та експертів немає принципових розходжень щодо переліку
обов’язкових юридичних дисциплін, а також занять прикладного характеру, які мають вхо-
дити до обов’язкової програми навчання  студентів юридичних ВНЗ та факультетів, щоб
формувати у них професійні вміння і навички . Особлива увага – опанування процесуальних
предметів в ході реальної практики із залученням успішних практиків до викладання і за-
безпечення якості навчального процесу.

6) Серед  опитаних роботодавців та експертів існує  думка про доцільність розподілу юридичної
освіти на три напрями підготовки, а саме: «Правознавство», «Міжнародне право», «Право-
охоронна діяльність». В той же час при обговоренні на фокус групах та під час круглого
столу було запропоновано підготовку студентів за напрямом «Правоохоронна діяльність»
виділити з напряму юридичної освіти. При цьому учасники наголошували на принциповій
важливості зняти репресивний нахил у підготовці кадрів для правоохоронної системи.

7) Більшість роботодавців та експертів вважають, що їм потрібні національні професійні стан-
дарти діяльності та кваліфікаційні вимоги до фахівців юридичного профілю за основними
напрямами діяльності. Вони вважають, що це є завданням насамперед профільних націо-на-
льних громадських і самоврядних організацій, яким у цьому питанні доцільно взаємодіяти
з державою і профільними міжнародними організаціями.

8) Опитування роботодавців сприяло виявленню організацій, які мають реальну членську базу
і представницькі повноваження (Національна асоціація адвокатів України, Асоціація прав-
ників України, Спілка адвокатів України, Асоціація адвокатів України, Союз (спілка) юристів
України, Нотаріальна палата України). Дві третини експертів засвідчили готовність органі-
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зацій, членами яких вони є, долучитися до опрацювання та впровадження професійних стан-
дартів діяльності.

9) Загальна позиція експертів за підсумками обговорення у фокус-групах: освітній стандарт
має спиратися на професійні стандарти за напрямами юридичної діяльності; освітній стан-
дарт має розроблятися спільно роботодавцями/учасниками профільної діяльності та освітя-
нами. Процедури опрацювання, обговорення та впровадження професійних і освітніх
стандартів мають носити публічний характер.

На даному етапі з ініціативою розробки професійних стандартів виступає Асоціація адвокатів
України.

5. Результати дослідження

1) Підготовлено Звіт про бажаний обсяг знань, перелік навичок, вмінь та професійних цінно-
стей правника, яких потребує сучасний ринок праці із рекомендаціями щодо впровадження
змін до навчальних програм вищих правничих шкіл України,

2) Розроблено План дій з моніторингу організаціями громадянського суспільства ходу впро-

вадження рекомендацій, розроблених за результатами дослідження.
3) Представлено Результати дослідження представникам правничих шкіл, фахових органі-

зацій, роботодавцям, Мінюсту та МОН та іншим заінтересованим сторонам під час круглого
столу.

4) Напрацьовано Рекомендації наближення юридичної освіти до вимог ринку праці та розробки

професійного стандарту, який визначає вимоги до освітнього стандарту та відповідно до
освітньої програми і є основою наповнення кваліфікаційної рамки юридичної професії.

Очікується, що проведене дослідження сприятиме переосмисленню змісту навчальних програм
та спонукатиме їх до змін з урахуванням сучасних вимог ринку праці. Також очікується, що резуль-
тати дослідження прискорять консолідацію зусиль професійних асоціацій правників задля вироб-
лення  рамки кваліфікацій правничої професії. 

Як вже було зазначено, очікується, що це дослідження та розроблена за його наслідками рамка
кваліфікацій правничої професії стануть основою для підготовки під егідою МОН національного
стандарту юридичної освіти.

Виконаний проект заклав підґрунтя для продовження та розвитку співпраці між освітянською та
фаховою спільнотами, Мінюстом і МОНом з метою розгортання процесу формування публічної по-
літики щодо забезпечення якості юридичної освіти та інструментів її впровадження, зокрема, через
адаптовану методологію проведення внутрішньої і зовнішньої оцінки якості освіти, формування на-
ціонального стандарту юридичної освіти на основі кваліфікаційної рамки юридичної професії.

9



1. КАБІНЕТНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1 Громадські організації юридичного та дотичного профілю 

Аналіз доступної в мережі Інтернет інформації тематичного спрямування за цим дослідженням
дає підстави для таких узагальнень. Громадські організації юридичного профілю та дотичного ха-
рактеру почали відновлюватися в Україні з початку 1990-х років, на хвилі відродження громадського
життя, розвитку елементів ринкової економіки тощо. Так, з 26 організацій 13 організацій, зазначених
у таблиці 1, юридично оформилися у 1990-х роках, 9 організацій - у 2000-х роках, 4 організації - по-
чинаючи з 2010 року. Очевидно, що цей процес буде продовжуватися по мірі розвитку ринкових від-
носин, диверсифікації та спеціалізації інституцій громадянського суспільства.

Станом на червень-липень 2014 року громадські організації зі статусом юридичної особи за особ-
ливостями членства та характером діяльності можна поділити на декілька груп.

Група 1. Організації, які об’єднують учасників (фізичних та юридичних осіб) профільних сфер
чи секторів діяльності

Перша підгрупа даної групи - це організації, які мають реальне членство і провадять діяльність в
інтересах своїх членів та цільових аудиторій. До цієї групи можна віднести такі організації:

� Асоціація правників України (має у своєму складі студентське крило: Лігу студентів, у складі
якої, за твердженням сайту організації, є близько 1 тис. студентів, які навчаються у близько
50 вишах України);

� Всеукраїнська громадська організація «Асоціація адвокатів України»;
� Всеукраїнська громадська організація «Асоціація християн-юристів України» (об’єднує фа-

хівців та компанії, які здійснюють юридичне обслуговування релігійних громад, насамперед
УПЦ КП, УГКЦ, протестантських конфесій тощо);

� Всеукраїнська громадська організація «Всеукраїнська асоціація приватних детективів»;
� ВГО «Українська служба порятунку» (напрямки діяльності: а) правова допомога громадянам,

зокрема учасникам дорожнього руху; б) формування підрозділів муніципальної поліції; в)
підготовка шерифів, помічників шерифів, інспекторів муніципальної та дорожньої поліції). 

� Національна асоціація адвокатів України;
� Нотаріальна палата України;
� Українська федерація професіоналів безпеки (до 2010 року - Українська федерація недер-

жавних служб безпеки);

� Спілка адвокатів України.

Фінансовою основою діяльності цих організацій в першу чергу є членські внески та надходження
від діяльності (оплата за тренінги, семінари, курси, за участь у науково-практичних конференціях,
від проведення майстер-класів тощо).

Усі означені організації мають діючі сайти, а також постійних партнерів з числа профільних ЗМІ.
Дехто з них видають власні бюлетені та журнали.

Також практично всі вони мають міжнародні зв’язки, насамперед через членство організацій у
профільних міжнародних об’єднаннях. Крім того, провідні учасники ринку юридичних послуг, які є
активними членами цих організацій, як правило є й членами профільних авторитетних міжнародних
об’єднань, і у своїй діяльності спираються на відповідні міжнародні стандарти діяльності, етичні ко-
декси, правила добросовісної конкуренції тощо. Це явище притаманне не лише юридичній сфері і
носить універсальний характер, властивий всім галузям та сферам діяльності. Так, згідно досліджень
ВГО «УАМ», які були проведені в попередніх роках, в Україні членами міжнародних фахових об’єд-
нань є 2-3% суб’єктів господарювання, переважно з числа великих та середніх компаній.

10
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Окреме місце у цій групі займають Національна асоціація адвокатів України та Нотаріальна палата
України, що упродовж 2013-2014 років отримали статус фахових / професійних самоврядних орга-
нізацій; цей статус закріплений на законодавчому рівні (відповідно це Закон України «Про адвокатуру
та адвокатську діяльність» і Закон України «Про нотаріат»). Це означає, зокрема, що зазначені орга-
нізації мали б розробляти кваліфікаційні програми та впроваджувати кваліфікаційні іспити, без ус-
пішного складання яких є неможливою практика за фахом «адвокат» та «нотаріус». Фактично у
2013-2014 роках в Україні зроблено крок до впровадження у юридичній сфері норми «диплом про
вищу освіту не надає право працювати за фахом», що відповідає міжнародним засадам у випадку
так званих регульованих професій. А відтак може виникнути суттєва колізія між кваліфікаційними
вимогами самоврядних організацій (які базуються на потребах учасників профільного ринку) і тим
змістом та рівнем підготовки, який сьогодні забезпечують виші (та факультети) юридичного про-
філю.

Деякі з організацій вказаної групи формують свого роду неформальні коаліції - через спільну
участь у заходах (наприклад, Всеукраїнська асоціація приватних детективів та Українська федерація
професіоналів безпеки), спільну організацію заходів, часткове суміщення членської бази та керівного
активу (наприклад, це Асоціація адвокатів України, Асоціація правників України, Національна асо-
ціація адвокатів України, Спілка адвокатів України).

Разом з тим, жодна з цих організацій не має затвердженого власного професійного стандарту і на
разі публічно не ставить питання про його напрацювання. Проведення даного дослідження стиму-
лювало Асоціацію адвокатів України виступити з ініціативою розробки професійних стандартів та
участі в розробці національного освітнього стандарту.

Серед членських організацій можна виділити другу підгрупу організації престижно-представ-
ницького характеру, які об’єднують осіб, які у минулому займали керівні посади в органах державної
влади, в юридичній системі та у правоохоронних органах тощо. До вказаної групи можна віднести
такі організації, як:

� Асоціація суддів України;
� Всеукраїнська громадська організація «Асоціація українських правників»;
� Всеукраїнська громадська організація «Спілка третейських суддів України» (проявляла ак-

тивність у середині 2000-х років; в останні роки діяльність організації в Інтернеті не відоб-
ражається);

� Міжнародна поліцейська асоціація, Українська секція;
� Союз (до 2006 року - Спілка) юристів України (організація була дієвою у 1990-х роках; фор-

мально членами організації є низка вишів, проте відсутня інформація про спільні заходи чи
інші форми співпраці / взаємодії;

� Світовий конгрес українських юристів;
� Українська асоціація прокурорів.

Переважно ці організації мають певне міжнародне визнання (як правило, є членами профільних
міжнародних об’єднань, їх керівники / представники запрошуються до участі у різних профільних
науково-практичних та престижно-представницьких заходах, проте освітньої чи нормотворчої діяль-
ності в інтересах своїх членів та цільових аудиторій ці організації практично не проводять і на по-
дібну діяльність не орієнтуються.

Висновок:
Потенціал організацій першої групи у формуванні національної рамки кваліфікацій правничої про-

фесії, а також їх можливості щодо інформаційного впливу є відносно високим. 

Група 2. Асоціації іноземного бізнесу в Україні
У дану групу з числа досліджених організацій входять:

� Американська торгівельна палата в Україні;
� Делегація німецької економіки в Україні;
� Європейська бізнес асоціація (ЄБА);
� Німецька спілка адвокатів України.

Вказані організації представляють переважно іноземний бізнес, який веде справи в Україні. При
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цьому у складі ЄБА окремою групою виділені компанії, які працюють у сфері юридичних послуг; ці
компанії систематизовані за такими рубриками:

� ПОСЛУГИ “А-Е” (Антимонопольне  законодавство; Банківське і Фінансове право; Банкрут-
ство; Комунікації і Медіа; Корпоративне право; Енергетика)

� ПОСЛУГИ “F-L”' (Страхування; Право інтелектуальної власності; Міжнародна торгівля; Ін-
вестиції; Трудове право; Судове провадження і вирішення спорів)

� ПОСЛУГИ “М-Z”' (Злиття та Поглинання; Нерухомість; Цінні папери; Податки; Недобро-
совісна конкуренція).

Подібним чином Американська торгівельна палата виділяє в окрему групу своїх членів (амери-
канські компанії, що працюють в Україні; українські компанії, що працюють з американськими клі-
єнтами), які діють у юридичній сфері.

Делегація німецької економіки в Україні має у своєму складі Робочу групу з питань права. Щойно
створена (червень 2014 року) Німецька спілка адвокатів України проголосила намір об’єднати як ні-
мецьких адвокатів, які працюють в Україні з українськими клієнтами, так і українських адвокатів,
які працюють у Німеччині з німецькими клієнтами. Обов’язковою умовою діяльності іноземних фа-
хівців та компаній є визнання ними профільних національних та міжнародних стандартів, етичних
кодексів, кваліфікаційних вимог тощо. Крім того, великі компанії, як правило, мають власні корпо-
ративні кваліфікаційні вимоги до фахівців, що базуються на національних й міжнародних стандартах,
але також враховують специфіку діяльності кожної компанії зокрема.

Протягом 1990-х років переважна більшість іноземних компаній в Україні орієнтувалися на під-
готовку / перепідготовку фахівців для себе за кордоном, зокрема в навчальних центрах, які діють у
структурі материнських компаній. Проте під час останнього десятиліття помітним є процес переорі-
єнтації на підготовку / перепідготовку фахівців у країні перебування.

Висновок:
Потенціал організацій другої групи у формуванні національної рамки кваліфікацій правничої про-

фесії, а також можливості щодо інформаційного впливу є високим.

Група 3. Правозахисні організації
В цій групі інтерес становлять дві пов’язані між собою організації: Харківська правозахисна група

та Українська Гельсінська спілка з прав людини. Обидві організації мають реальне (хоча й відносно
не чисельне) членство, провадять свою діяльність на кошти донорських організацій, завдяки пожерт-
вам (громадян та юридичних осіб) і власні  кошти, які надходять від їх діяльності; вони проводять
інтенсивні тренінги і семінари з проблематики правової освіти громадян і навіть мають власні стан-
дарти діяльності.

Таким чином, означені організації потенційно можуть долучитися до розробки професійних та
освітніх стандартів, рамки кваліфікації юридичної сфери в частині формулювання стандартів захисту
прав людини тощо.

Міжнародна громадська організація «Міжнародний комітет захисту прав людини», судячи з її
сайту, була заснована на початку 2000-х з метою лобіювання в міжнародних організаціях (таких як
Страсбурзький суд з прав людини) інтересів владних кіл деяких пострадянських країн (Україна, Азер-
байджан та ін.). Формально об’єднала 228 неурядових організацій в Україні, мала 47 представництв
за кордоном. Проте після 2005 року не функціонує.

Організація «Асоціація українських моніторів дотримання прав людини в діяльності правоохо-
ронних органів» провадить свою діяльність виключно на кошти міжнародних грантів; за даними
сайту - самостійних заходів не проводить і зв’язків з цільовими аудиторіями не підтримує.

Висновок:
Потенціал Харківської правозахисної групи та Української Гельсінської спілки з прав людини щодо

участі у формуванні національної рамки кваліфікацій правничої професії, як і можливості інфор-

маційного впливу є відносно високим.
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Група 4. Асоціації вищих навчальних закладів
В цілому рівень самоорганізації навчальних закладів та освітянського середовища в Україні зали-

шається низьким. Однією із причин такого становища було стабільно негативне (незалежно від зміни
осіб на посаді міністра) ставлення керівників міністерства освіти (МОН України) до самої ідеї само-
організації вишів.

Членство деяких вишів у профільних фахових організаціях (наприклад, членство у Союзі юристів
України Академії правових наук України, Національною юридичної академії ім. Ярослава Мудрого,
Національної академії внутрішніх справ України) є формальним.

Окремі спільні акції профільних галузевих асоціацій та вишів (приклади: 1) конкурс есе «Болонсь-
кий процес для юридичної освіти», який зорганізувала у 2007 році Ліга студентів Асоціації правників
України за сприяння Агентства США з міжнародного розвитку; переможці - студенти юридичного
факультету Львівського державного університету імені І. Франка; 2) Всеукраїнський круглий стіл з
ректорами та деканами вищих юридичних навчальних закладів України, організований тією ж Асо-
ціацією правників України 20 листопада 2007 року залишаються поодинокими подіями і не мають
продовження.

Разом з тим, існує дві асоціації вищих навчальних закладів, які слід тут згадати. По-перше, це
Асоціація університетів України, організатором і президентом якої є Леонід Клименко, ректор Чор-
номорського державного університету імені Петра Могили (вказаний виш від початку був філією
Києво-Могилянської академії, і далі залишається з останньою у тісних партнерських відносинах).
Єдиним реальним заходом Асоціації було проведення у 2009-2012 роках Ольвійського форуму (перша
половина червня, АР Крим - міста Ялта або Севастополь), для участі в якому приїжджали ректори
та викладачі вишів практично з усіх регіонів України, а також іноземні гості.

По-друге, це Асоціація навчальних закладів України приватної форми власності. Заснована ще у
1993 році, ця організація беззмінно очолюється Іваном Тимошенко, ректором Європейського універ-
ситету, і, фактично, насамперед є інструментом рекламного та інформаційного просування цього
приватного університету. Тим не менше, на семінари та конференції організації приїжджають, як
правило, представники вишів приватної форми власності з різних регіонів України (див., наприклад,
звіт з науково-практичного семінару «Перспектива дистанційної освіти», який Асоціація навчальних
закладів України провела 18 грудня 2013 року у приміщенні Європейського університету).

В числі членів обох асоціацій є навчальні заклади, які готують фахівців правничої професії. У
перспективі не виключена активізація кожної з цих організацій.

Висновок:
Потенціал організацій четвертої групи щодо участі у процесі формування національної рамки

кваліфікацій правничої професії, як і можливості інформаційного впливу є низьким.

1.2 Суспільна дискусія з проблематики юридичної освіти та про-
фільні ЗМІ 

Аналіз наявного матеріалу надає підстави для таких узагальнень:
1. Представники офіційної науки та провідних вишів державної форми власності виходять з того,

що освітній стандарт для юристів має базуватися на державному стандарті. Водночас неодноразово
фіксувалося, що такий державний стандарт досі не розроблений, хоча Кабінет Міністрів України
таке завдання поставив у квітні 2001 року у Програмі розвитку юридичної освіти на період до 2005
р., перший проект був створений також ще у 2001 році, наразі діє лише тимчасовий Галузевий стан-
дарт вищої освіти України з підготовки за освітньо-науковою програмою «Бакалавр права», відтак
немає єдиних вимог до підготовки юристів, а тому у принципі важко говорити про об’єктивні критерії
забезпечення якості навчального процесу.

2. Необхідність ґрунтовної реформи юридичної освіти визнається абсолютною більшістю учас-
ників суспільної дискусії, у тому числі урядовцями та керівниками вишів юридичного профілю.

3. Разом з тим, чи не головна проблема для представників державних вишів - це «надмірне» збіль-
шення чисельності вишів, які готують фахівців юридичних професій. Деякі керівники державних
вишів з ностальгією згадують, що у 1991 році в Україні було лише 5 (за іншими даними - 6) вишів,
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які готували юристів (разом близько 13 тис. студентів). Іноді звучить думка, що виші приватної форми
власності взагалі не повинні готувати фахівців юридичних професій. Зокрема, відзначалося, що ста-
ном на 2008 рік серед вишів, які готують таких фахівців, 134 належать до державної форми власності
і 55 - до інших форм власності. В тому числі, МОН України підпорядковано 60 вищих учбових за-
кладів, з них 35 ІІІ-IV рівнів акредитації і 25 - І-ІІ рівнів акредитації. Загальний обсяг ліцензування,
складав майже 27 тис. вакантних місць, з них 82% належать вищим учбовим закладам державної
форми власності. Підкреслювалося, що ліцензований обсяг припадав переважно на вищі учбові за-
клади МВС, Національну юридичну академію імені Ярослава Мудрого, Національний університет
імені Тараса Шевченка, Одеську національну юридичну академію, Державну академію податкової
служби, Львівський національний університет імені Івана Франко, Військовий інститут при Націо-
нальному університеті «Львівська політехніка». Питома вага цих вищих навчальних закладів за про-
грамами  підготовки фахівця з підготовки за освітньо-науковою програмою «Магістр права» складала
близько 80 відсотків загального ліцензованого обсягу за цими освітньо-кваліфікаційними рівнями
напряму «Право».

4. Проблематикою реформування юридичної освіти в Україні переймається декілька донорів
(ОБСЄ, Агентство США з міжнародного розвитку (USAID), Міжнародний фонд «Відродження»), які
час від часу організовують відповідні публічні заходи (конференції, семінари тощо). Однак звіти про
подібні заходи носять переважно формальний характер (містять прізвища запрошених високих по-
садовців, перелік виступаючих та теми їх повідомлень, але не розкривають суть дискусії, наявність
різних підходів тощо) та не мають публічного резонансу. 

Наприклад: інформація про конференцію з проблематики якості юридичної освіти та науки, яка
була організована 14 листопада 2013 року Координатором проектів ОБСЄ (у співпраці з МОН
України, Київським національним університетом ім. Тараса Шевченка, Львівським національним
університетом ім. Івана Франка та Українською правничою фундацією) в Інтернеті була розміщена
лише на власному сайті ОБСЄ. Окрім того, на подібні заходи за участі вишів та урядовців здебільшого
не запрошуються представники профільних фахових організацій і компаній.

В Україні діє розгалужена мережа сайтів, які розміщують відгуки студентів / випускників щодо
їхніх alma mater та конкретних викладачів. Як правило, економічною основою існування цих сайтів
є розміщення ними рекламних повідомлень від чисельних в Україні освітніх агенцій, які пропонують
навчання за кордоном. На цих сайтах можна знайти відгуки щодо будь-якого вишу. Переважна то-
нальність відгуків - негативна і дуже негативна (хоча є також позитивні відгуки - і як відображення
реального сприйняття, і як наслідок цілеспрямованої діяльності деяких вишів з розміщення на цих
сайтах «правильних» повідомлень). Звичайно, усі відгуки на вказаних сайтах є суб’єктивними, проте
вони поза сумнівом свідчать про відсутність зворотних зв’язків по лінії «виш - споживачі освітніх
послуг», часто виявляють наявні гострі проблеми і недоліки у діяльності вишів, і в кінцевому під-
сумку фіксують наявність певної громадської думки та можуть впливати на її розвиток. Таким чином,
є проблема налагодження досліджень вишами / асоціаціями вишів / незалежними дослідниками по-
зиції та інтересів споживачів освітніх послуг - що має бути однією з обов’язкових умов забезпечення
якості навчального процесу. 

На даному етапі реальний стан громадської думки щодо потреби реформування юридичної освіти
вишам юридичного профілю або невідомий або ігнорується.

Аналіз ЗМІ юридичного профілю
Для аналізу було відібрано п’ять ЗМІ юридичного профілю5, які є в числі офіційних партнерів фа-

хових громадських організацій.
Дослідження змісту тематичних рубрик свідчить, що проблематика стану і змісту юридичної

освіти в цілому (у тому числі питання реформування юридичної освіти, стандартів юридичної освіти,
забезпечення якості освіти, впровадження рамки кваліфікацій тощо) знаходиться поза увагою ЗМІ
юридичного профілю. Основна орієнтація цих видань - на практиків юридичного профілю; виші та

5 Юридична газета: Режим доступу http://yur-gazeta.com/; ЮРЛИГА Правовое информационное поле для бизнеса и юристов: Режим доступу:
http://jurliga.ligazakon.ua/; Правовий тиждень : Режим доступу: legalweekly.com.ua; Pravotoday: Режим доступу: pravotoday.in.ua; Юридическая прак-
тика: Режим доступу:// http://pravo.ua/
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Таблиця 2.

Досліджені ЗМІ юридичного профілю5

5 Назва видання та основних тематичних рубрик надається мовою видання
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викладацьке середовище, які діють ізольовано від проблем та інтересів профільних ринків, як цільова
аудиторія не мають для ЗМІ суттєвого значення. Як наслідок: практично повна відсутність у тема-
тичних рубриках проблематики навколо юридичної освіти.

Питання знань та навичок, які необхідні практикуючому юристу / правнику, розглядаються лише
у виняткових випадках.

Проблематика реформування юридичної освіти практично відсутня у переліку заходів, які прово-
дять ЗМІ юридичного профілю.

Певний виняток становить лише щотижнева газета «Правовий тиждень». Постійної рубрики з
проблематики освіти там також немає, проте 1-2 рази рік там з’являються відповідні матеріали -
статті чи репортажі.

1.3Правничі школи, державне регулювання юридичної освіти

Аналіз змісту інформації та формату сайтів юридичних вишів / сайтів юридичних факультетів ба-
гато профільних вишів дає підстави для таких узагальнень:

1. На сайтах вишів практично відсутня будь-яка інформація про взаємодію з профільними фахо-
вими організаціями.

2. У своєму розумінні та застосуванні маркетингу абсолютна більшість вишів знаходяться на дру-
гому етапі: відсутній маркетинг як просування, тобто розміщення прямої реклами без врахування
реальної суспільної думки, виділення цільових аудиторій, власного позиціонування тощо.

3. Виші не розміщують на своїх сайтах інформацію про зміст навчальних програм, що не дало
змоги в рамках кабінетного дослідження оцінити спільні моменти чи відмінності у практиці викла-
дання юридичних дисциплін у різних вишах, їх відповідність вимогам ринку тощо. Попередні ін-
терв’ю з експертами засвідчують, що це свідома позиція вишів, оскільки в умовах відсутності єдиного
стандарту юридичної освіти (та багатьох інших стандартів освіти) розбіжності у змісті навчальних
дисциплін є значними. Сильні викладачі (як також кафедри, факультети, виші в цілому) за цих умов
мають менше обмежень щодо наближення до потреб профільного ринку, слабкі - легше маскуються
на загальному фоні.

4. Персональний склад державної Науково-методичної комісії (НМК) з права сформований 25 ли-
стопада 2011 року і з того часу зазнав незначних змін, що принципово не змінило якісний склад. Го-
ловна риса НМК - наявність представників вишів виключно державної форми власності (у тому числі
- відомчих вишів системи МВС, СБУ тощо), а також низки профільних державних органів виконавчої
влади (Міністерства юстиції, Інституту законодавства Верховної Ради України, Інституту інновацій-
них технологій і змісту освіти МОН України). Домінуючі позиції серед вишів - реально у керівництва
Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого (голова, секретар комісії).

5. Окрім Комісії з права у складі Комісії з міжнародних відносин (0302) є Підкомісія з міжнарод-
ного права, у складі якої є 5 представників Інституту міжнародних відносин Київського національного
університету імені Тараса Шевченка (у тому числі - голова та секретар підкомісії), 1 представник На-
ціональної юридичної академії України ім. Ярослава Мудрого (м. Харків) та 1 представник факуль-
тету міжнародних відносин Львівського національного університету ім. Івана Франка.

6. Визначальна характеристика державних вишів, представлених у НМК, - це орієнтація на підго-
товку кадрів для державної служби, навіть якщо формально вони не є відомчими. Найбільш наочно
це представлено саме у випадку Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.
Це явище має декілька наслідків. По-перше, існує певний рівень захисту від впливів (викликів, за-
гроз) зовнішнього середовища: а) випускники мають практично гарантоване (або ж, принаймні, під-
вищені шанси) працевлаштування на державній службі; б) держава саме у вказаних вишах розміщує
майже всі місця держзамовлення. Разом з тим, самоорганізація фахових середовищ значно вища та
більш дієва переважно у тих секторах юридичних професій, які пов’язані з ринковими відносинами.

7. Окреме явище - значна частина юридичних вишів та факультетів готують фахівців, яких  лише
відносно можна вважати приналежними до юридичної професії. Наприклад, Національна юридична
академія України імені Ярослава Мудрого готує слідчих для МВС, СБУ, прокуратури, а також кадри
для Державної пенітенціарної служби України. Інший приклад: Європейський університет має На-
вчально-науковий Інститут права та безпеки підприємництва, в структурі якого є Юридичний фа-
культет (спеціалізація «Правове забезпечення безпеки господарювання») та Факультет безпеки
підприємств (включно з кафедрою фізичної та тактико-спеціальної підготовки).

8. У складі НМК на рівні президій комісій обов’язково є представники Інституту інноваційних
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технологій і змісту освіти Міністерства освіти і науки. У випадку Комісії з права це Юрій Сафонов,
начальник відділу соціально-гуманітарної, мистецької освіти та освіти з бізнесу і права Інституту
інноваційних технологій і змісту освіти МОН України. Цей інститут було створено у 2006 році на
підставі постанови Кабінету міністрів України № 108 від 7 лютого 2006 року та наказу МОН України
№ 109 від 16 лютого 2006 року, шляхом об’єднання п’яти методичних підрозділів міністерства:

1. Інституту навчальної літератури,
2. Науково-методичного центру середньої освіти,
3. Науково-методичного центру професійно-технічної освіти,
4. Науково-методичного центру вищої освіти,
5. Науково-методичного центру організації, розробки та виробництва засобів навчання

Повноваження такого державного Інституту: реалізація державної політики в галузі освіти, задо-
волення потреб освіти у науково-методичному забезпеченні, удосконаленні змісту і методів навчання
та виховання молодого покоління на всіх рівнях і в усіх ланках національної системи безперервної
освіти.

Головна діяльність: розробка та визначення державних стандартів освіти для різних її рівнів (дош-
кільна, загальна середня, професійно-технічна, вища та післядипломна). Штат Інституту - 170 осіб
(для порівняння: штат власне МОН - близько 70 осіб). Крім того, Інститут має 6 філій у регіонах (За-
карпатська, Кримська, Дрогобицька, Одеська, Чернівецька, Дніпропетровська, чий сукупний штат
становить, за попередніми оцінками - до 600 осіб).

9. Згідно з попередніми експертними оцінками, державний Інститут інноваційних технологій і
змісту освіти фактично монополізував погодження Освітньо-кваліфікаційних характеристик (ОКХ)
та Освітньо-професійних програм (ОПП), які в обов’язковому порядку повинні розробляти виші (як
державної, так і приватної форми власності), оскільки це є умовою їх акредитації.

10. За вказаних умов частина навчальних закладів здійснюють підготовку бакалаврів за напрямом
підготовки «Право», стверджуючи, що це дає змогу випускникам працювати по всьому діапазону
юридичних професій та на різних рівнях. Інші виші за своїм вибором (переважно - відповідно до
своєї загальної орієнтації) пропонують різноманітні спеціалізації. Наприклад, спеціалізація юридич-
ного факультету ДВНЗ КНЕУ ім. Вадима Гетьмана - «Правове регулювання економіки», «Міжнародне
економічне право», «Господарське судочинство» та «Правове регулювання банківської діяльності»;
спеціалізація Європейського університету - «Правове забезпечення безпеки господарювання» тощо.

11.  1 липня 2014 року Верховна Рада України прийняла у новій редакції Закон України «Про вищу
освіту». Згідно з оцінками представників фахових середовищ, він не вирішує головних проблем ре-
формування вищої освіти в Україні. Разом з тим, цей закон передає функції Інституту інноваційних
технологій і змісту освіти до Національного агентства забезпечення якості вищої освіти - нової пуб-
лічної інституції, яка є постійно діючим колегіальним органом у складі 25 осіб (13 - делегати вишів,
у тому числі 9 мають представляти виші державної форми власності; 7 делегатів - від НАНУ та га-
лузевих академій тощо).

1.4 Висновки та рекомендації кабінетного дослідження

Висновки
В цілому в Україні у сфері юридичних професій діють достатньо розвинені ринкові відносини та

сформована інфраструктура фахових громадських організацій. Деякі з таких організацій протягом
останніх кількох років приступили до виконання самоврядних функцій з підготовки кваліфікаційних
вимог та впровадження кваліфікаційних іспитів. 

Проте усвідомлення необхідності взаємодії споживачів освітніх послуг та навчальних закладів
щодо готовності взаємодіяти - це різні речі.

Сфера вищої освіти (у тому числі - юридичної) в Україні характеризується відривом від інтересів
та потреб споживачів освітніх послуг, насамперед роботодавців і фахових спільнот.

Розробка стандартів освіти і навчальних програм відбувається без їх участі - ця участь як така не
передбачається чинними законодавчими та нормативними документами і не допускається на прак-
тиці. Більше того, процес розробки стандартів освіти відбувається у закритому режимі (навіть опри-
люднення чинних стандартів освіти - ОКХ* та ОПП** - допускається лише за наявності окремого
дозволу МОН).

* ОКХ - Освітньо-кваліфікаційні характеристики  
** ОПП - Освітньо-професійна програма
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Засоби масової інформації, які спеціалізуються на юридичній тематиці, головну увагу приділяють
практичним аспектам діяльності юридичних компаній, юридичних служб великих компаній, фахівців,
новелам в законодавстві тощо. Тематика реформування / модернізації юридичної освіти залишається
поза їхньою увагою та суспільною увагою в цілому.

Виші та факультети юридичного профілю за відсутності стандарту освіти за спеціальністю
«Право» готують студентів за широким діапазоном спеціалізацій без врахування реальних вимог та
потреб профільних ринків, а також за відсутності незалежних механізмів контролю якості навчаль-
ного процесу.

Рекомендації за результатами опитувань:

� скласти перелік вимог до рівня/обсягу знань, вмінь та навичок, якими повинен володіти ви-
пускник юридичного ВНЗ, щоб відповідати вимогам сучасного ринку праці;

� визначити вагу кожної компетенції та/або практичної навички для оцінювання студентів-
правників в процесі опанування програми за освітньо-науковою програмою «Бакалавр
права»,

� опрацювати рекомендації з впровадження змін до навчальних програм правничих шкіл
України.

За результатами дослідження скласти програму заходів, спрямованих на забезпечення публічного
і прозорого процесу розробки й впровадження стандартів освіти загалом і юридичної освіти зокрема. 



2. ПОЛЬОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ
(серпень-вересень 2014 року)

Мета дослідження: визначити бажаний обсяг/перелік знань, вмінь та навичок, якими повинен

володіти випускник юридичного ВНЗ й які відповідають вимогам сучасного ринку праці з точки зору
роботодавців. Було опитано 416 респондентів у 4-х регіонах України: Київ та Київська область, Львів-
щина, Одещина, Харківщина.

2. 1 Методологія і вибірка дослідження

За підсумками кабінетного дослідження та на підставі оцінок експертів, залучених до складання
анкет, були сформовані квоти респондентів в межах 400 осіб у 4-х регіонах України (Київ та Київська
область, Львівщина, Одещина, Харківщина).

Формування вибірки респондентів згідно із квотним завданням здійснювалося шляхом пошуку
відповідних контактів (державні службовці, адвокати, охоронні фірми та ін.) у відкритих джерелах
у мережі Інтернет (сайти органів державної влади у містах, формулювання пошукових запитів у по-
шукових сервісах).

Коефіцієнт співпраці (cooperation rate) для даного експертного опитування у всіх 4-х регіонах ста-
новив у середньому 71%. Тобто 71% респондентів з тих, кому зателефонували інтерв’юери, погоди-
лися взяти участь у опитуванні та заповнити електронну версію анкети. Такий показник, на наш
погляд, свідчить про високу актуальність для респондентів проблематики підготовки фахівців юри-
дичного профілю.

Контроль роботи інтерв'юерів та перевірка відповідності їх позиції тій інформації, яку надавали
респонденти, здійснювалися наступним чином. Перед початком опитування, у вступному слові ін-
терв'юер пояснював співрозмовнику мету та завдання дослідження, суть запитань, зазначав виконав-
ців та назву проекту. Після цього звучало прохання порадити людину (керівника, заступника
керівника або менеджера з персоналу - відповідно до специфіки та масштабу підприємства / уста-
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Таблиця 3

Розподіл респондентів за квотами



нови), яка є компетентною відповідати на запитання такої тематики. Відповідно, після першого кон-
такту інтерв’юера або перенаправляли на потрібну людину, або повідомляли, що співрозмовник є
такою людиною. Крім того, після завершення опитування з метою контролю якості було здійснено
10% телефонний контроль за випадково обраними інтерв'ю у 4 регіонах; інтерв'ю підтвердилися у
всіх випадках.

Частина правників (насамперед - працівників юридичних служб підприємств) працюють на під-
приємствах державної форми власності. Також частина респондентів, охоплених дослідженням, вка-
зали, що вони є працівниками громадських організацій.

2. 2 Аналіз відповідей на питання анкети

Питання 1. Оцініть, якою мірою підготовка молодих фахівців юридичного профілю в цілому від-
повідає сучасним вимогам ринку праці?

1.1 Загальна оцінка
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Таблиця 4

Розподіл респондентів за секторами (державний, приватний, громадський)

Таблиця 5

Розподіл респондентів за регіонами дослідження



1.2 Оцінка за регіонами, %

1.3 Оцінка за категоріями респондентів, %

Таким чином, найбільш поширена загальна оцінка - «задовільно» (близько 40%), а загальна кіль-
кість позитивних оцінок («відмінно» та «добре» разом складають 32%) перевищує кількість нега-
тивних оцінок («погано», «дуже погано», що разом складає понад 19%). При цьому найбільш
оптимістично налаштований регіон - Харківський (понад 41% позитивних оцінок проти 18% нега-
тивних), найбільш критичний - Одеський (близько 27% позитивних оцінок проти 26% негативних).
Державні службовці надають чинній системі юридичної освіти в цілому помітно більш високі оцінки
(понад 46% позитивних оцінок, натомість тільки 11% - негативних), ніж фахівці, які працюють з рин-
ком (лише 28% позитивних оцінок проти понад 21% негативних).

Питання 2. Скажіть, будь ласка, чи має для Вас значення диплом якого вищого навчального за-
кладу має випускник, якого Ви берете на роботу?

2.1 Загальна оцінка
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2.2 Оцінка за регіонами, % 

2.3 Оцінка за категоріями респондентів, % 

При цьому респонденти практично порівно (незалежно від категорій) поділилися на тих, для кого
диплом випускника конкретного навчально закладу має значення, і на тих - для кого не має значення
(47:49, за незначної переваги тих, для кого диплом конкретного вишу значення не має). Виділяється
лише Одеський регіон, де диплом конкретного вишу має значення тільки для 40% респондентів, а
для понад 55% - не має.

Питання 3. Випускників яких вищих навчальних закладів Ви бажаєте брати на роботу?
3.1 Рейтинг вищих навчальних закладів, випускників яких респонденти бажають брати на роботу
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* Примітка: в цій таблиці та надалі вказується % відповідей, який перевищує 1% загальної кількості респондентів.

Незважаючи на те, що половина респондентів вважають наявність у випускника диплому кон-
кретного вишу несуттєвою обставиною, усе ж дві третини респондентів (67%) не відмовилися вка-
зати виші, які вони оцінюють вище.

В цілому було позначено 45 вищих навчальних закладів.
Безумовний лідер (причому серед усіх категорій респондентів) - Національна юридична академія

імені Ярослава Мудрого (м. Харків; вказали майже 39% всіх респондентів). У групі лідерів, із значним
«відривом» від конкурентів - ще 5 вишів (з них 2 київських - Київський національний університет
ім. Т.Г.Шевченка, Національний університет «Києво-Могилянська академія»), 1 львівський (Львівсь-
кий національний університет ім. І. Франка), 2 одеських (Національний університет «Одеська юри-
дична академія», Одеський національний університет ім. І. Мечникова).

Наступна група, яка займає помітні позиції у рейтингу (вказали від 1% до 5% респондентів) - ще
8 вишів. Решту з кожного 31 навчального закладу вказали менше 1% респондентів.

При цьому у рейтингу абсолютно домінують навчальні заклади державної форми власності. Серед
вишів приватної форми власності найвище місце у рейтингу (№ 10; вказали 8 респондентів) посів
Київський міжнародний університет. 
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Продовження 3.1



Питання 4. Якої мірою випускники юридичного профілю готові до виконання своїх посадових
функцій з огляду на їхні:

4.1 Загальна оцінка 

4.2 Оцінка за регіонами, % 
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4.3 Оцінка за категоріями респондентів, %

Відповіді на питання 4 доповнюють загальну базову оцінку відповідності підготовки молодих фа-
хівців юридичного профілю сучасним вимогам ринку праці. Теоретичні знання оцінюються до-
статньо високо (64% - «відмінно» та «добре»), натомість практичні вміння та набуті навички - здобули
переважно негативну оцінку (відповідно 65% і 58% респондентів виставили оцінку «погано» і «дуже
погано»). Також високу оцінку отримало дотримання професійних стандартів і цінностей (понад
66% - «відмінно» та «добре»), однак цей факт важко трактувати однозначно, у зв’язку з невисоким
рівнем обізнаності респондентів щодо стандартів та/або кваліфікаційних вимог (див. відповіді на
питання 14).

В регіональному розрізі найбільш високо випускників юридичного профілю сприймають робото-
давці Харківського регіону (можливо, це пов’язано з лідируючими позиціями Національної юридич-
ної академії імені Ярослава Мудрого, яка розташована у м. Харків).

Водночас за більшістю позицій державні службовці також виставляють вищі оцінки випускникам,
ніж роботодавці приватного сектору.
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Питання 5. На Вашу думку, що в першу чергу мають знати випускники юридичного профілю?
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Продовження питання 5



На наш погляд, це питання розкриває затребуваність знань різних предметів в реальній практиці.
Частина респондентів у відповідях включала не лише власне навчальні предмети, але також вміння,
навички, людські цінності, якими мають володіти випускники - усе те, що вони вважають найголов-
нішим.

Питання 6. На Вашу думку, що мають знати, але насправді не знають випускники юридичного
профілю?

31

Закінчення питання 5
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Продовження питання 6



Респонденти вважають, що випускники у першу чергу не мають практичних навичок, не вміють
застосовувати закони на практиці, не навчені діловодству та складанню юридичних документів
(тільки вище перелічені прогалини у підготовці вказали понад 50% респондентів), не вміють пра-
цювати з інформацією, мають проблеми з культурою спілкування. Водночас респонденти підкрес-
люють брак знань з тих предметів, які є найбільш затребуваними (цивільне право і процес,
кримінальне право і процес, закони відповідно до своєї спеціалізації тощо).
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Закінчення питання 6



Питання 7. Що випускники юридичного профілю мають знати у першу чергу? 
7.1 Загальна оцінка

7.2 Оцінка за регіонами, %

7.3 Оцінка за категоріями респондентів, %

Стосовно оцінки пріоритету знання законів чи знання принципу верховенства права стосовно кон-
кретної ситуації респонденти поділилися майже порівну, при цьому 11,5% займають компромісну
позицію (і те і друге одночасно). Деяка перевага прихильників пріоритету знання законів забезпечу-
ється державними службовцями, натомість серед роботодавців, які працюють в приватній сфері, від-
носно більше прихильників знання принципу верховенства права.

Питання 8.1 Чи є обов'язковими для майбутнього юриста наступні предмети?
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8.1 Загальна оцінка (продовження)

8.1 Загальна оцінка (закінчення)

Дане питання уточнює та закріплює відповіді на питання 5. Позитивну оцінку («Дуже потрібно»,
«Скоріше потрібно») отримали всі предмети, запропоновані в якості обов’язкових за підсумками по-
переднього обговорення анкети. Проте найвище схвалення респондентів (понад 50% - оцінка «Дуже
потрібно») отримали лише частина з них, а саме:

� Цивільне право - 94,7%
� Цивільний процес - 89,9%
� Конституційне право та права людини - 88,2%
� Господарське право - 80,8%
� Адміністративне право - 80,0%
� Кримінальне право - 79,1%
� Трудове право - 78,8%
� Господарський процес - 78,6%
� Кримінальний процес - 76,7%
� Податкове право - 70,2%
� Теорія права - 67,5%
� Теорія держави - 63,2%
� Юридична психологія - 53,1%
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8.2 На Вашу думку, які ще предмети є обов'язковими для майбутнього юриста, крім перерахованих
вище?
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Респонденти засвідчили високу активність, надаючи доповнення до обов’язкових предметів від-
повідно до своїх інтересів. Однак широкий перелік і пов’язана з цим розпорошеність доповнень
(предмети, навички і вміння) свідчить, на наш погляд, про те,  що мова йде переважно про спеціалі-
зовані правничі предмети – на вибір вишів та студентів.

Окреме питання - наявність практики (практичні заняття, стажування тощо).

Продовження питання 8.2
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Питання 9.1 На додаток до вивчення власне юридичних предметів, чи потрібно майбутнім юри-
стам вивчати предмети, що розвивають загальні та професійні вміння та навички.

9.1  Загальна оцінка (продовження)

Стосовно предметів, які розвивають навички і вміння, респонденти також визначили свій пріори-
тет. Понад 50% оцінок «Дуже потрібно» отримали:

� Юридичний аналіз, підготовка юридичних висновків, написання/складання юридичних текс-
тів - 80,3%

� Професійна етика - 76,7%
� Основи комунікації - 68,3%
� Основи самоорганізації, планування та керування часом - 63,5%
� Знання програмного забезпечення для юристів - 63,2%
� Вміння працювати у команді - 62,5%
� Правнича риторика - 60,8%
� Знання іноземних мов - 59,6%

9.2 На Вашу думку, які ще загальні вміння та навички, крім перерахованих вище, потрібно вивчати
майбутнім юристам?
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Продовження питання 9.2
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Пропозиції респондентів розширюють перелік предметів, які мають розвивати практичні знання
та вміння. Зокрема, мова йде про логіку, ділову українську мову, культуру спілкування з людьми, за-
гальну освіченість.

Питання 10.1 Які професійні цінності потрібно сповідувати та поділяти молодим фахівцям юри-
дичного профілю?

10.1 Загальна оцінка

10.1 Загальна оцінка (закінчення)

Респонденти дуже активно поставилися до оцінки професійних цінностей, які потрібно сповіду-
вати та поділяти молодим фахівцям. Усі запропоновані цінності отримали винятково високі оцінки
(«Дуже потрібно» - в діапазоні 61-87%).

Закінчення питання 9.2
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10.2 На Вашу думку, які ще професійні цінності потрібно сповідувати та поділяти молодим фа-
хівцям юридичного профілю?
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Основні доповнення - універсальні цінності, актуальні не лише для правничої сфери: чесність,
порядність, відповідальність та патріотизм.

Питання 11.1 Чи є доцільним розподіл юридичної освіти на три напрями підготовки, а саме: «Пра-
вознавство», «Міжнародне право», «Правоохоронна діяльність»?

11.1 Загальна оцінка

11.2 Оцінка за регіонами, %

Продовження питання 10.2
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11.3 Оцінка за категоріями респондентів, %

Таким чином, більшість респондентів виступають за розмежування юридичної освіти на три на-
прями підготовки (у співвідношенні 54 : 37 відсотків). Лише у Харківському регіоні відносно більше
противників такого поділу (44 : 48 відсотків), що пов’язане, можливо, з практикою підготовки у На-
ціональній юридичній академії імені Ярослава Мудрого. 

Питання 12
12.1 Вкажіть, будь-ласка, чи є Ви членом профільної фахової організації.
12.1.1 Загальна оцінка

12.1.2 Оцінка за регіонами, %

12.1.3 Оцінка за категоріями респондентів, %
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12.2 Якщо Ви є членом профільної фахової організації або плануєте до неї вступити, то вкажіть,
будь ласка, назву організації.

12.2.1 Членство у фахових організаціях

* Органи фахового адвокатського самоврядування діють на підставі Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», у
випадку Нотаріальної палати України – на підставі Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про нотаріат» щодо дер-
жавного регулювання нотаріальної діяльності».
** Була використана узагальнююча назва Колегія адвокатів у зв’язку з тим, що респонденти назвали різні колегії: Всеукраїнська ко-
легія адвокатів (2); Київська міська колегія адвокатів (1), Одеська обласна колегія адвокатів (15), Колегія адвокатів (3), Харківська
обласна колегія адвокатів (10) 
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Членство у профільних фахових організаціях задекларували 44,5% респондентів, ще 2,9% за-
значили намір вступити до таких організацій. Близько 48% засвідчили відсутність членства, а 5%
вважають, що для них це взагалі не потрібно.

Існує суттєва відмінність за категоріями респондентів: членство у фахових організаціях задекла-
рували 21% державних службовців та 51% роботодавців, які працюють в приватній сфері.

Однак відповіді на питання 12.2. вносять помітні корективи щодо членства респондентів у про-
фільних організаціях.

Близько 17% респондентів зазначили своє членство в організаціях, які згідно з чинним законодав-
ством виконують функції фахового самоврядування, і членство в яких є обов’язковим для   виконання
відповідної діяльності (у випадку адвокатів та нотаріусів - відповідно Національна асоціація адво-
катів України та Нотаріальна палата України).

Водночас близько 23% респондентів заявили, що є членами профільних громадських організацій
(всього 20 таких організацій), вступ до яких здійснюється на добровільних засадах. Відносно пред-
ставницький характер серед цих організацій мають:

� Асоціація правників України (8,9% усіх респондентів),
� Спілка адвокатів України (3,6%),
� Асоціація адвокатів України (3,1%),
� Союз (спілка) юристів України (3,1%).

Для свого відносно вузького сектору представницький характер може мати також Всеукраїнська
асоціація приватних детективів (своє членство у цій організації вказали 2 з 8 керівників детективних
агенцій, охоплених дослідженням).

Лише 1 респондент вказав на своє членство у закордонній фаховій організації - New York State
Bar Association.

Окрім того, ще 27 респондентів дали довільні відповіді на запитання (19 з них, або 4,6% всіх рес-
пондентів, вказали компанії - суб’єкти господарювання), а ще 4 відмовилися називати свої організа-
ції.

Таким чином, членами профільних фахових самоврядних та громадських організацій є близько
40% респондентів, у тому числі громадських організацій з добровільним членством - близько 23%.

Водночас наявність членства не коригується автоматично з рівнем активності організації; може
мати місце пам'ять про колишню активність. Наприклад, Союз (спілка) юристів України та Спілка
адвокатів України протягом останніх років не виявляють помітної активності як організації, проте
опитування засвідчило збереження у них членів.

Питання 13. На Ваш погляд, чи потрібні Вам стандарти діяльності та/або кваліфікаційні вимоги
до фахівців за профілем Вашої діяльності?

13.1 Загальна оцінка
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13.2  Оцінка за регіонами, %

13.3 Оцінка за категоріями респондентів, %

Позиція респондентів щодо доцільності стандартів діяльності та/або кваліфікаційних вимог до
фахівців розділилася у пропорції приблизно 60 : 40 (60% - «так», 40% - «ні» або ж «важко сказати»).
За регіональною ознакою найбільш критично до стандартів та /або кваліфікаційних вимог виявився
налаштований Харків (понад 50% - «ні» або ж «важко сказати»). При цьому у частині міжнародних
та національних стандартів та/або кваліфікаційних вимог більше прихильників серед державних
службовців, ніж серед роботодавців, які працюють з ринком.

Питання 14. Якщо Вам відомі стандарти діяльності та/або кваліфікаційні вимоги до профільних
фахівців, назвіть які саме?
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Однак, відповіді на запитання свідчать, що насправді чіткого уявлення про поняття, зміст, функції
стандартів та/або кваліфікаційних вимог серед респондентів немає.

Із 212 респондентів, які заповнили відповідну позицію у анкеті, 131 респондент засвідчив, що
йому важко відповісти або ж відмовився відповідати (це складає 51,5% усіх респондентів, або ж
понад половину тих, хто підтримує стандарти та/або кваліфікаційні вимоги).

Серед респондентів, які підтримують важливість мати стандарти та/або кваліфікаційні вимоги і
надали змістовні відповіді, також немає одностайності в їх розумінні. Для певної частини респон-
дентів - це правила адвокатської та суддівської етики, етика в цілому. Для інших - такі формальні ви-
моги, як наявність освіти, досвіду роботи, знання української мови, громадянство, відсутність
судимостей тощо. Ще для інших - це вимоги, які прописані у чинних законах та інших нормативних
актах держави. Четверо респондентів вказали на корпоративні стандарти та кваліфікаційні вимоги,
п’ятеро - згадали міжнародні та європейські документи (наприклад, Кодекс адвокатів ЄС).

Питання 15. На Вашу думку, хто має розробляти стандарти діяльності та/або кваліфікаційні ви-
моги до фахівців юридичної сфери?

15.1 Загальна оцінка

Продовження питання 14
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15.2 Оцінка за регіонами, %

15.3 Оцінка за категоріями респондентів, %

Думки респондентів щодо механізму вироблення стандартів та/або кваліфікаційних вимог розді-
лилися наступним чином: близько 46% вважають це функцією національних та міжнародних орга-
нізацій, які представляють учасників профільної діяльності, 16% - завданням державних органів, ще
38% - не мають власної думки з цього приводу. Помітні відмінності  між державними службовцями
та роботодавцями приватного сектору – вказану функцію віддають державним органам відповідно
36% і 10% опитаних.

Питання 16. Вкажіть, будь-ласка, які періодичні видання юридичного профілю (друковані та/або
електронні) Ви вважаєте корисними для своєї діяльності?

16.1Всі вказані видання / джерела юридичного профілю, які респонденти вважають корисними
для своєї діяльності
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Продовження питання 16
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Продовження питання 16

1Назва ЗМІ надається мовою видання.
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16.2 Топ-12: провідні видання юридичного профілю, які респонденти вважають корисними для
своєї діяльності

Всього респонденти  позначили 105 позицій, серед яких як періодичні видання (які мають друко-
вані та електронні версії), так і бази даних з питань законодавства, конкретні законодавчі акти, фо-
руми тощо.

Проте ЗМІ, які мають помітне охоплення дослідженої цільової аудиторії, в Україні не багато: лише
12 видань / джерел (2 з яких мають загальний характер - Інтернет в цілому та група позицій «Кодекси,
постанови, інші нормативні акти, посібники, коментарі, практики, методичні рекомендації») вва-
жають корисними понад 5% респондентів.

Безумовні лідери - проекти Групи компаній Ліга (визнаються корисними понад 40% респондентів),
тижнева газета «Юридична практика» (понад 21%).

Суттєві позиції (як серед державних службовців, так і серед практиків бізнесу) займають офіційні
державні видання - сайти ВРУ, «Урядовий кур’єр», «Офіційний вісник України», «Голос України»,
Вісник Верховного Суду України та вісники спеціалізованих судів.

Видання профільних громадських організацій у перелік пункту 16.1. практично не потрапили вза-
галі. Водночас деякі рейтингові газети мають партнерські відносини з провідними фаховими об’єд-
наннями (наприклад, газета «Закон і бізнес» - № 10 у рейтингу 16.2. - є генеральним медіа-партнером
ВГО «Асоціація правників України»).

2.3 Результати польового дослідження

1. Серед опитаних роботодавців в оцінці молодих фахівців юридичного профілю переважає оцінка
«задовільно». При цьому половина роботодавців не надають значення тому, диплом якого саме
вітчизняного ВНЗ здобув випускник.

2. Рейтинг ВНЗ, випускникам яких все ж надається певна перевага, має групу лідерів: Національна
юридична академія імені Ярослава Мудрого, Київський національний університет ім. Т. Шев-
ченка, Національний університет «Києво-Могилянська академія», Львівський національний уні-
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верситет ім. І. Франка, Національний університет «Одеська юридична академія», Одеський на-
ціональний університет ім. І. Мечникова.

3. Головний недолік чинної системи освіти - невміння випускників застосовувати на практиці набуті
теоретичні знання, брак практичних вмінь і навичок.

4. Серед опитаних роботодавців є високий рівень узгодженості щодо переліку обов’язкових юри-
дичних дисциплін, а також предметів загальних вмінь і навичок, які мають вивчати студенти юри-
дичних ВНЗ та факультетів.

5. Серед опитаних роботодавців переважає думка про доцільність розмежування юридичної освіти
на три напрями підготовки, а саме: «Правознавство», «Міжнародне право», «Правоохоронна діяль-
ність».

6. Більшість роботодавців вважають, що їм потрібні національні професійні стандарти діяльності та
кваліфікаційні вимоги до фахівців юридичного профілю за основними напрямами діяльності.
Вони вважають, що це є завданням насамперед профільних національних фахових (громадських
і самоврядних) організацій, яким у цьому питанні доцільно взаємодіяти з державою і профільними
міжнародними організаціями.

7. Опитування роботодавців сприяло впорядкуванню переліку  організацій, які мають реальну
членську базу і носять представницький характер (Національна асоціація адвокатів України, Асо-
ціація правників України, Спілка адвокатів України, Асоціація адвокатів України, Союз (спілка)
юристів України, Нотаріальна палата України).

8. Серед ЗМІ лише 12 видань / джерел вважають корисними понад 5% респондентів (2 з цих ЗМІ
мають загальний характер - Інтернет в цілому та група позицій «Кодекси, постанови, інші норма-
тивні акти, посібники, коментарі, практики, методичні рекомендації»). Безумовні лідери - проекти
Групи компаній Ліга (визнаються корисними понад 40% респондентів), тижнева газета «Юридична
практика» (понад 21%).

9. За результатами дослідження в цілому визначено перелік обов’язкових предметів, як також пред-
метів на вибір правничих шкіл та студентів. Сформовано перелік цінностей, які необхідно розви-
вати у студентів / випускників вишів правничого профілю. 
9.1 Наступним доцільним кроком є публічне обговорення таких питань:

� формування змісту предметів (участь у процесі роботодавців, фахових спільнот в цілому
та їхніх представницьких організацій);

� питання організації навчального процесу (співвідношення навчальних дисциплін, основні
засади розподілу учбового навантаження, резервування навантаження за вибором вишу
відповідно до його спеціалізації, прозорість формування змісту навчання і кваліфікаційних
вимог, практика як основа формування вмінь і навичок);

� створення системи підсумкового контролю якості підготовки фахівців правничої сфери і
на цій основі проведення регулярних (наприклад, щорічних) рейтингів вищих навчальних
закладів / юридичних шкіл;

� визначення форм і механізмів постійної робочої взаємодії роботодавців, фахових середо-
вищ та навчальних закладів правничої сфери (як варіант: публічне обговорення можливої
імплементації європейського досвіду дуальної освіти, досвіду США, Канади тощо).

10. Рекомендувати змінити систему акредитації спеціальностей, з метою врахування взаємодії вишу
та фахової спільноти в кожному окремому випадку. Рекомендувати включити в акредитаційні ви-
моги обов’язкове запрошення практиків до викладання навчальних дисциплін.

11. Доцільним є проведення пілотного проекту з розробки професійних стандартів правничої сфери
(за основними напрямами підготовки фахівців), із залученням роботодавців, фахових спільнот та
їх організацій - як необхідної умови формування рамки кваліфікації правничої професії та подаль-
шого опрацювання освітніх стандартів (за обов’язкової участі профільних вишів). Базові профе-
сійні стандарти можуть бути (питання до обговорення із заінтересованими сторонами) за
напрямами діяльності правників:

а) суддя;
б) адвокат;
в) прокурор;
г) нотаріус;
д) юридичний радник.



3. ГЛИБИННІ ІНТЕРВ’Ю ЕКСПЕРТІВ
(серпень-вересень 2014 року)

3.1  Методологія і вибірка дослідження

За підсумками кабінетного дослідження та на підставі оцінок експертів, залучених до складання
анкет, був сформований попередній перелік експертів з числа керівників / представників профільних
громадських та самоврядних організацій, представників профільних вищих навчальних закладів, а
також бізнесу - керівників юридичних служб, директорів з питань персоналу як спеціалізованих юри-
дичних компаній, так і середніх та великих підприємств різних галузей, у тому числі - підприємств
з іноземним капіталом.

3. 2 Аналіз відповідей на питання анкети

Питання 66 (1 - у польовому опитуванні роботодавців) Оцініть, в якій мірі підготовка молодих
фахівців юридичного профілю в цілому відповідає сучасним умовам ринку праці:

6. 1 Загальна оцінка

Серед експертів, як і серед респондентів польового дослідження, переважає оцінка «задовільно».
При цьому немає крайніх оцінок («відмінно», «дуже погано») та невизначеності («важко сказати»). 
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Таблиця 3.1

Розподіл квот

Таблиця 3.2

Опитано

6 Перші п’ять питань стосувались особистих даних експертів
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Питання 7 Випускникам яких вищих навчальних закладів Ви надаєте перевагу при наймі їх на
роботу?

7.1 Загальна оцінка

7.2 Рейтинг навчальних закладів випускникам яких опитані експерти надають перевагу при наймі
на роботу

Переважна більшість опитаних експертів проживають і працюють у м. Києві. На наш погляд, це
пояснює вихід у їхньому середовищі на перше місце КНУ імені Т. Шевченка, та відносно нижчий
рейтинг вишів з інших міст. Проте і за цих умов - група лідерів залишилася фактично без змін.

Особливість відповідей експертів - це пояснення / обґрунтування своєї позиції щодо оцінки си-
стеми юридичної освіти. Два фактори, на які акцентували увагу експерти:

1) успішні сучасні компанії (як іноземні, що діють в Україні, так і вітчизняні) впровадили власні
системи перевірки знань / вмінь / навичок випускників вишів та молодих фахівців;

Коментарі експертів: 
� Для мене диплом випускника конкретного навчального значення не має суттєвого значення, хоча на ви-

пускників профільних юридичних ВНЗ при відборі кадрів я дивлюся більш уважно.

� В цілому, така класифікація ВНЗ відображає лише усереднений рівень якості підготовки випускників та
не свідчить про абсолютну перевагу рівня випускників одного ВНЗ над іншим. І тим більше, не має ви-
значального абсолютного критерію для врахування роботодавцями виду диплому при прийомі на роботу.
Сучасна система навчання та наявність корупційної складової в освіті України нівелює розуміння класи-
фікації якості диплому різних ВНЗ на даному етапі Проведення тестування (в будь яких формах) або прак-
тичного оцінювання при прийомі на роботу – саме такий критерій визначення рівня знань застосовується
більшістю сучасних компаній для молодих фахівців. 

� Я би в першу чергу звертала увагу на компетенцію і знання перевірені під час випробувального терміну
� Післядипломна освіта за кордоном (LL.M.)
� Академічне визнання національної юридичної освіти закордоном. 
� Університети країн ЄС та США.
� Важливим моментом при відборі працівників є врахування та поєднання здобутих ним знань, вмінь та

навичок, а також бажання розвиватись та навчатись в процесі праці і самовдосконалюватись. Важливим
аспектом також слід виокремити комунікабельність кандидата та вміння працювати в команді.

� Дуже багато залежить від самої людини. Як правило,  різниця в освіті стирається через 5 років роботи.
Тобто за цей час не лінивий працівник наздоганяє ту відсутність навичок/знань, яку недоотримав під час
навчання у слабкому вузі. 
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2) важливим чинником є міжнародне визнання національної юридичної освіти, стажування за
кордоном тощо.

Питання 8. Якої мірою випускники юридичного профілю готові до виконання своїх посадових
функцій з огляду на їхні знання, вміння, навички та професійні цінності:

8.1  Загальна оцінка

Подібно до роботодавців, експерти в цілому позитивно оцінюють теоретичні знання (56% -
«добре» та «відмінно»), і значно гірше - практичні вміння і набуті навички (оцінки «добре» та «від-
мінно» - відповідно 2% та 12%). При цьому серед експертів також переважають низькі оцінки до-
тримання професійних стандартів та цінностей (оцінки «добре» та «відмінно» - в межах 20%).

Питання 9. На Вашу думку, що у першу чергу мають знати випускники юридичного профілю?
9.1 Загальна оцінка
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Продовження таблиці 9.1



На першому місці - вміння застосовувати набуті знання на практиці. А вже потім - знання кон-
кретних предметів (цивільне право і процес; теорія держави і права, конституційне право тощо). Як
і респонденти польового дослідження, експерти перераховують «наболіле», часто не зважаючи на
квоту «5 найголовніших предметів, знань чи вмінь на Ваш вибір».

Питання 10. На Вашу думку, що мають знати, але насправді не знають випускники юридичного
профілю?
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У відповідях на дане питання ще сильніше виявляється головний недолік чинної системи освіти:
невміння випускників застосовувати знання на практиці, відсутність загальних практичних вмінь і
навичок. Лише з 5-ї позиції починаються посилання на незнання випускниками конкретних юридич-
них предметів (адміністративне право і процес, господарське право і процес, міжнародне право
тощо). Таким чином, експерти солідарні з роботодавцями, які були респондентами польового опиту-
вання.

Питання 11. Що випускники юридичного профілю мають знати в першу чергу
11.1 Загальна оцінка
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Продовження питання 10



На відміну від респондентів польового дослідження, серед експертів переважає погляд, що ви-
пускники юридичного профілю у першу чергу мають вміти застосувати принципи права в конкретній
ситуації (56%), тоді як прихильників знання насамперед законів - лише 24% (домінуюча теза: закони
приймаються і скасовуються, а принципи є незмінними).

Питання 12. Чи є обов’язковими для майбутнього юриста наступні предмети
12.1 Загальна оцінка

12.1 Загальна оцінка (продовження)

12.1 Загальна оцінка (закінчення)

Відповіді експертів дуже близькі до позиції респондентів польового дослідження. Єдиний виняток:
предмет «Юридична психологія» набрав лише 39% оцінок «Дуже потрібно». Рейтинг найбільш важ-
ливих предметів за відповідями експертів (понад 50% оцінок «Дуже потрібно»):

� Цивільне право - 95,1%
� Цивільний процес - 85,4%
� Адміністративне право - 80,5%  59



� Теорія права - 78,0%
� Конституційне право та права людини - 77,5% / Господарське право - 75,6%
� Господарський процес - 73,2%
� Кримінальне право - 73,2%
� Кримінальний процес - 65,9%
� Трудове право - 65,9%
� Податкове право - 61,0%
� Теорія держави - 56,1%

12.2  На Вашу думку, які ще предмети є обов'язковими для майбутнього юриста, крім перерахова-
них вище?

12.2 Загальна оцінка 
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Насамперед експерти розширюють перелік предметів в рамках поняття «міжнародне право», а
також наголошують на предметах, які стосуються загальних вмінь і навичок (діловодство, іноземні
мови тощо).

Питання 13 Чи потрібно вивчати, крім власне юридичних предметів, предмети з набуття профе-
сійних вмінь і навичок?

13.1 Загальна оцінка

13.1 Загальна оцінка (закінчення)

Переважно позитивні оцінки експертів («Дуже потрібно», «Скоріше потрібно») отримав ввесь пе-
релік  запропонованих професійних вмінь і навичок. Проте безумовне схвалення (понад 50% оцінок
«Дуже потрібно») отримали лише три з них:

� Юридичний аналіз, підготовка юридичних висновків, написання/складання юридичних текс-
тів - 82,9%

� Професійна етика - 63,4%
� Знання іноземних мов - 56,1 

У той час як респонденти польового опитування роботодавців безумовно схвалили 8 з 10 запро-
понованих до оцінки загальних вмінь і навичок.
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13.2 На Вашу думку, якими ще вміннями та навичками, крім перерахованих вище, потрібно во-
лодіти  майбутнім юристам?

Перелік бажаних додаткових практичних вмінь і навичок відносно короткий, що може свідчити
про достатньо повний їх перелік вмінь і навичок, запропонованих для оцінки у попередньому пи-
танні.

Питання 14. Які професійні цінності мають сповідувати та поділяти молоді фахівці юридичного
профілю?

14.1 Загальна оцінка

14.1 Загальна оцінка (закінчення)

Подібно до відповідей стосовно переліку практичних вмінь і навичок, експерти відносно стримано
(порівняно з респондентами польового дослідження) поставилися до оцінки професійних цінностей.
Безумовне схвалення (понад 50% оцінок «Дуже потрібно») отримали 5 із семи запропонованих цін-
ностей:
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� Повага до права/закону - 85,4%
� Справедливість - 73,2%
� Професійна незалежність - 73,2%
� Уникнення конфлікту інтересів - 61% 
� Принциповість - 51,2%

14.2 Які ще професійні цінності мають сповідувати та поділяти молоді фахівці юридичного про-
філю?

Питання 15. Чи є доцільним розмежування юридичної освіти на три напрями підготовки, а саме:
«Правознавство», «Міжнародне право», «Правоохоронна діяльність»?

15.1 Загальна оцінка
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Коментарі експертів: 
� Такий розподіл можна робити при підготовці магістрів на рівні базової вищої освіти. До рівня «Бакалавр»

юридичні дисципліни повинні бути типовими для всіх юридичних вишів. Школи формуються вже на стар-
ших курсах., оскільки лише після проходження базового навчання і закріплення практичних навиків сту-
денти в основній масі визначаються з профілем подальшого навчання, в якому вони себе бажають
реалізувати. Хоча, що стосується підготовки фахівців за напрямом «міжнародне право» - це один із пріо-
ритетів підготовки у вузькому скеруванні, але вкрай необхідний державі в умовах сьогодення та в май-
бутній перспективі.

� Вважаю доцільною спеціалізацію на останніх курсах  (4-5 курси), а не з самого початку навчання.



Питання 16. Дайте Вашу оцінку діяльності інституцій, покликаних формувати державну політику
у сфері юридичної освіти:

16.1  Загальна оцінка

16.1 Загальна оцінка (продовження)

16.1 Загальна оцінка (закінчення)

64



16.1  Інші

Стосовно оцінки діяльності державних органів, покликаних формувати державну політику у сфері
юридичної освіти, серед експертів простежуються дві тенденції.

По-перше, є відомства, стосовно діяльності яких у респондентів є сформована позиція (причому
переважно негативна: наприклад, оцінки «погано» і «дуже погано» стосовно МОН висловили понад
41% опитаних, стосовно МВС - 54% тощо).

По-друге, є відомства, про діяльність яких експерти недостатньо обізнані, аби визначитися зі своєю
оцінкою (наприклад, у випадку Мінагрополітики оцінки «важко сказати», «нічого про них не знаю»
та «немає відповіді» разом становлять 49%, у випадку Мінкультури - також 49%, у випадку Мінінф-
раструктури - 56%). Це ж стосується Інституту інноваційних технологій і змісту освіти МОН України,
який є наступником методичних комісій Міносвіти: позитивні оцінки «відмінно» і «добре» - 12%,
негативні оцінки «погано» і «дуже погано» - понад 24%, натомість оцінки «важко сказати», «нічого
про них не знаю» та «немає відповіді» - разом 49%.

Також у середовищі експертів немає чіткого бачення перспектив Національного агентства із за-
безпечення якості вищої освіти (має бути створене відповідно до Закону «Про вищу освіту»): оцінки
«важко сказати», «нічого про них не знаю» та «немає відповіді» зазначили 59% експертів.

Питання 17 Дайте Вашу оцінку законодавчим та нормативним документам, покликаним реалі-
зувати державну політику у сфері юридичної освіти.

17.1 Загальна оцінка

Єдиний законодавчий та нормативний документ, якому експерти виставили переважно позитивні
оцінки - це Конституція України.

Відносно добрі оцінки отримав також нещодавно оновлений Закон України «Про вищу освіту»
(34% - «добре» та «відмінно»; можливо, це є відображенням активності ЗМІ , в яких ухвалення цього
закону  подавалося як позитивна подія). Разом з тим, високою є питома вага експертів, які не ви-
значилися з оцінкою: - 41% щодо Закону України «Про вищу освіту», 44% - щодо Закону України
«Про освіту», 37% - щодо  освітньо-кваліфікаційної характеристики бакалавра за напрямом підго-
товки «Правознавство» (ще 27% зазначили негативні оцінки «погано» і «дуже погано»), 46% - щодо
освітньо-професійної програми бакалавра, галузь «Міжнародне право» (ще 17% - негативні оцінки). 
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Питання 18 Дайте Вашу оцінку діяльності громадських організацій, які покликані представляти
інтереси фахівців юридичної сфери

18.1  Загальна оцінка

18.1 Загальна оцінка (продовження)

18.1 Загальна оцінка (продовження)

66



18.1  Загальна оцінка (продовження)

18.1 Загальна оцінка (продовження)

18.1 Загальна оцінка (продовження)

67



18.1 Загальна оцінка (закінчення)

Рейтинг фахових організацій за позитивними оцінками («відмінно» та «добре» - від 10% і вище):
� Асоціація правників України - 46%
� Українська Гельсінська спілка з прав людини - 36%
� Асоціація адвокатів України - 34%
� Європейська бізнес асоціація - 24%
� Американська торгівельна палата в Україні - 24%
� Харківська правозахисна група - 24%
� Національна асоціація адвокатів України - 22%
� Спілка адвокатів України - 22%
� Союз юристів України - 17%
� Міжнародний комітет захисту прав людини - 15%
� Нотаріальна палата України - 15%
� Асоціація навчальних закладів України приватної форми власності - 15%
� Асоціація суддів України - 12%
� Німецька спілка адвокатів України (DAV Ukraine) - 10%
� Асоціація університетів України - 10%

Таким чином, відносно найвищі оцінки отримали організації, які, згідно з результатами опиту-
вання роботодавців, мають реальну базу членів і провадять діяльність в інтересах своїх членів (Асо-
ціація правників України, Асоціація адвокатів України, Національна асоціація адвокатів України,
Спілка адвокатів України, Союз юристів України, а також впливові організації, які об’єднують іно-
земні компанії, що діють в Україні: Європейська бізнес асоціація, Американська торгівельна палата
в Україні).

Високу оцінку експертів отримали також організації правозахисного спрямування (Українська
Гельсінська спілка з прав людини, Харківська правозахисна група), проте в даному випадку, можливо,
до певної міри мала місце реакція на престижні назви (наприклад, позитивні оцінки отримав також
Міжнародний комітет захисту прав людини - організація, яка впродовж останніх десяти років не
подає ознак життєдіяльності).

Водночас правозахисні організації, керівники асоціацій вишів та асоціацій учасників деяких до-
тичних секторів діяльності (охоронні фірми, приватні детективи) не виявили інтересу до участі у
проекті.

Разом з тим, для низки організацій, які є активними у профільних сферах / секторах діяльності,
займаються правовою освітою та/або правовим захистом громадян, підготовкою профільних фахівців
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яким чином ці організації здійснюють представлення інте-
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про сам факт існування таких організацій.



тощо (наприклад, Українська служба порятунку), є питання покращення інформування про їхню ді-
яльність у фаховому співтоваристві, налагодження партнерських стосунків тощо.

Питання 19 Вкажіть, будь-ласка, чи є Ви членом профільної фахової організації (організацій):
19.1 Загальна оцінка

19.2 Профільні фахові організації, членами яких є експерти дослідження

Понад половина експертів (21 з 41) вказали, що вони є членами профільних фахових організацій.
Відносно широко серед них представлені члени тих же самих організацій, які мають розгалужене
членство в регіонах: Національна асоціація адвокатів України, Асоціація правників України, Союз
юристів України тощо.

Особливістю експертів є те, що деякі з них вказали на членство у зарубіжних профільних органі-
заціях, таких як Американська Асоціація Юристів, Американська Палата Берліну, Міжнародна асо-
ціація юристів, Міжнародна служба порятунку (Police 911). Також в Україні діють секції міжнародних
організацій: Міжнародна поліцейська асоціація, Українська секція; ВГО «Українська служба поря-
тунку». 
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Питання 20 Чи потрібні Вам стандарти діяльності та/або кваліфікаційні вимоги до фахівців за
профілем Вашої діяльності?

20.1 Загальна оцінка

В цілому понад 85% експертів вважають, що  потрібні професійні стандарти діяльності та/або
кваліфікаційні вимоги до фахівців за профілем їхньої діяльності. У тому числі 56% експертів вказали
національні стандарти діяльності та/або кваліфікаційні вимоги (окремо або ж у поєднанні з міжна-
родними і корпоративними стандартами і вимогами).

Питання 21 Якщо Вам відомі стандарти діяльності та/або кваліфікаційні вимоги до профільних
фахівців, назвіть які саме:

21.1 Загальна оцінка
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Інше: 
1) забезпечення адвокатам  одержання  відповідної освіти, підготовки і знання як їх ідеалів та  етичних
обов'язків, так  і  прав  людини  та основних свобод,  визнаних національним і міжнародним правом; 
2) забезпечення відсутності дискримінації при допущенні   осіб  до  адвокатської  практики  або  до  продов-
ження практики за ознаками  раси,  кольору  шкіри,  статі, етнічного походження,  релігії,  політичних  та
інших  поглядів,  наявності власності, місця народження, економічного або іншого становища; 
3) y країнах,  де існують групи, общини або регіони, потреби яких у юридичній допомозі не забезпечені,
особливо коли такі групи мають  відмінності в культурі,  традиціях,  мові або були жертвами дискримінації
у минулому, уряди, професійні асоціації адвокатів та навчальні  інститути  мають вжити спеціальних заходів
до створення сприятливих умов для  осіб  з  цих  груп,  які  бажають  займатися юридичною  практикою,  і
забезпечити їм підготовку,  необхідну для задоволення потреб цих груп;
4) aдвокати повинні постійно  дбати  про  честь  і  гідність своєї професії як важливі учасники здійснення
правосуддя;
5) oбов'язки  адвоката  щодо  клієнта  мають  включати:      

а) консультації  - клієнта  про  його  права  та  обов'язки,  з роз'ясненням принципів  роботи  правової
системи,  оскільки  вони стосуються прав і обов'язків клієнта; 
б) надання допомоги клієнту будь-яким  законним  способом  та вчинення правових дій для захисту
його інтересів;      
в) надання  клієнту   допомоги   в   судах,   трибуналах   та адміністративних органах;

6) надаючи  допомогу  клієнтам  при  здійсненні  правосуддя, адвокати  повинні  додержувати  прав  людини
й  основних  свобод, визнаних  національним  і  міжнародним  правом,  діяти  вільно і наполегливо відповідно
до закону і визнаних професійних стандартів та етичних норм;
7) aдвокат має бути лояльним до інтересів свого клієнта.      

* * *
Їх в єдиному узагальненому варіанті не існує. Потрібно розробляти, приймати та впроваджувати.

* * *
Зобов'язання зберігати професійну таємницю щодо своєї роботи та конфіденційну інформацію, отриману в
ході виконання ним своїх обов'язків.

* * *

� повна вища освіта відповідного напряму підготовки (магістр, спеціаліст);
� стаж роботи;
� знання чинного законодавства;
� знання Порядку ведення обліку і складання звітів господарсько-фінансової діяльності;
� Знання Порядку укладання і оформлення господарських договорів;
� Знання Основ економіки, організації праці, виробництва і управління;
� Знання Правил та норм охорони праці.

* * *

� верховенство права;
� служіння закону;
� аналітичне мислення;
� принциповість;
� стійкість.

* * *

Для працюючих юристів вимоги не потрібні, для студентів – важко сказати, оскільки я не розумію, яким
чином ці стандарти в освіті будуть використовуватись в Україні чи за її межами.

Продовження питання 21



Як і при польовому опитуванні роботодавців, експерти надали різнопланові відповіді на пропо-
зицію  зазначити відомі їм стандарти та/або кваліфікаційні вимоги до фахівців.

Водночас декілька експертів послалися на відомі їм профільні міжнародні стандарти: Кодекс пра-
вил здійснення адвокатської діяльності адвокатів Європейського співтовариства (1988), Стандарти
незалежності юридичної професії Міжнародної асоціації юристів (1950).

Деякі експерти надали своє бачення, що саме мають включати професійні стандарти діяльності
та кваліфікаційні вимоги.

Питання 22 На Вашу думку, хто має розробляти стандарти діяльності та/або кваліфікаційні ви-
моги до фахівців юридичної сфери?

66% респондентів вважають, що вироблення  стандартів діяльності та або кваліфікаційних вимог
до фахівців - це функція національних фахових організацій, самостійно (39%) або ж у взаємодії з
державою (12%), з профільними міжнародними організаціями (10%) чи разом з державою та міжна-
род-ними організаціями (5%).

Питання 23 Вкажіть, будь-ласка, які періодичні видання юридичного профілю (друковані та/або
електронні) Ви вважаєте корисними для своєї діяльності?

23.1 Загальна оцінка
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Продовження питання 23.1



Переважна більшість експертів надає перевагу тим же ЗМІ, що і роботодавці, опитані в ході пол-
ьового дослідження, хоч і в дещо іншій послідовності («Юридична практика», сайти групи компаній
«Ліга», «Закон і бізнес», «Юридична газета» тощо). Разом з тим, частина експертів (насамперед -
освітяни) надають перевагу деяким виданням, які не потрапляють у пріоритети роботодавців (на-
приклад, журнали «Право України», «Віче»), а також значно менше користуються матеріалами сайтів
Верховної Ради України, видань «Голос України» чи «Урядовий кур’єр».

Питання 24 Вкажіть, чи можлива, на Вашу думку, участь Вашої організація / установи у процесі
вироблення стандартів діяльності / кваліфікаційних вимог до фахівців юридичної сфери

24.1 Загальна оцінка

Переважна більшість експертів зазначили готовність брати участь у розробці стандартів діяльності/
кваліфікаційних вимог (68%), у тому числі засвідчили готовність до такої участі тих організацій, які
вони представляють (59%). 7 експертів (17%) зазначили, що організації / установи, які вони пред-
ставляють, у тій чи іншій формі вже займаються цими питаннями.

3.3 Результати проведених глибинних інтерв’ю
1. Експерти підтвердили загальну оцінку молодих фахівців юридичного профілю, яку виставили ро-

ботодавці, а також рейтинг юридичних шкіл.
2. Також експерти солідарні з роботодавцями у визначенні головного недоліку чинної системи юри-

дичної освіти - це невміння випускників застосовувати на практиці набуті теоретичні знання, а
також брак практичних вмінь і навичок (окрема позиція експертів - це позиція, що молоді фахівці
насправді не знають професійних стандартів).

3. Так само співпадають оцінки роботодавців та експертів щодо переліку необхідних предметів юри-
дичного профілю, а також предметів, які розвивають практичні професійні вміння та навички.
Єдиний виняток це нижча оцінка експертами необхідності предмету «юридична психологія» (цей
предмет на даний час у вишах не викладається).

4. На відміну від роботодавців, експерти поділилися практично порівно у відповіді на  питання про
доцільність розмежування юридичної освіти на три напрями («Правознавство», «Міжнародне
право», «Правоохоронна діяльність»).

5. Експерти поділяють державні інституції, покликані формувати політику у сфері юридичної освіти,
на дві групи:

а) відомства, з діяльністю яких експерти в цілому обізнані і оцінюють їх переважно негативно
(МОН, МВС);

б) відомства, з діяльністю яких вони переважно не обізнані (решта міністерств, які мають у
підпорядкуванні вищі навчальні заклади державної форми власності, які також готують фа-
хівців юридичного профілю).
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6. Також у середовищі експертів немає чіткого бачення перспектив Національного агентства із за-
безпечення якості вищої освіти (має бути створене відповідно до Закону «Про вищу освіту»):
оцінки «важко сказати», «нічого про них не знаю» та «немає відповіді» зазначили 59% експертів.

7. Єдиний законодавчий та нормативний документ, якому експерти виставили переважно пози-тивні
оцінки - це Конституція України. Відносно добрі оцінки отримав також нещодавно прийнятий
Закон України «Про вищу освіту» (34% - «добре» та «відмінно»). Разом з тим, високою є питома
вага експертів, які не визначилися з оцінкою або ж поставили негативні оцінки.

8. Стосовно оцінки чинних громадських та самоврядних організацій юридичного профілю, то від-
носно найвищі оцінки отримали організації, які, згідно з результатами опитування роботодавців,
мають реальну членську базу і провадять діяльність в інтересах своїх членів (Асоціація правників
України, Асоціація адвокатів України, Національна асоціація адвокатів України, Спілка адвокатів
України, Союз юристів України, а також впливові організації, які об’єднують іноземні компанії,
що діють в Україні: Європейська бізнес асоціація, Американська торгівельна палата в Україні).
Низка експертів вказали своє членство у зарубіжних профільних організаціях, таких як Амери-
канська Асоціація Юристів, Американська Палата Берліну, Міжнародна асоціація юристів, Між-
народна служба порятунку (Police 911).
Разом з тим, для низки організацій, які є активними у профільних сферах / секторах діяльності,
займаються правовою освітою та/або правовим захистом громадян, підготовкою профільних фа-
хівців тощо, є потреба покращення інформування про їхню діяльністю у фаховому співтоваристві,
налагодження партнерських відносин тощо.

9. Понад 85% експертів вважають, що потрібні професійні стандарти діяльності та/або ква-ліфіка-
ційні вимоги до фахівців за профілем їхньої діяльності. Переважна більшість вважає, що роз-робка
таких стандартів - це функція профільних фахових організацій (самостійно, або ж у співпраці з
профільними міжнародними організаціями та державою). Дві-третини експертів засвідчують свою
готовність брати участь у розробці профільних стандартів та кваліфікаційних вимог (шоста ча-
стина твердить, що вже займається такою діяльністю). Однак більшість експертів, як і роботодав-
ців, не змогли вказати відомі їм стандарти.

10. Переважна більшість експертів надає перевагу тим же ЗМІ, що і роботодавці, хоч і в дещо іншій
послідовності («Юридична практика», сайти групи компаній «Ліга», «Закон і бізнес», «Юри-дична
газета» тощо). Разом з тим, частина експертів (насамперед - освітяни) надають перевагу деяким
виданням, які не потрапляють у пріоритети роботодавців (наприклад, журнали «Право України»,
«Віче»).

11. За результатами глибинних інтерв’ю рекомендовано розробити та впровадити окремий довгот-
ривалий проект з ознайомлення профільних цільових аудиторій (керівників та активу профільних
громадських і самоврядних організацій, роботодавців, фахових середовищ за напрямами діяльно-
сті, викладачів та ін.) із світовим досвідом діяльності фахових організацій юридичного профілю,
їхніми професійними і суспільними функціями, організаційними формами, етичними кодексами
тощо, а також зі світовим досвідом опрацювання професійних стандартів та кваліфікаційних
вимог, наявними провідними школами з цієї проблематики у міжнародному правничому співто-
варистві. 

12. В рамках такого проекту доцільно:
1) запросити в Україну з метою популяризації та обміну досвідом відомих міжнародних екс-

пертів (зокрема - з числа чинних та колишніх керівників профільних міжнародних фахових
організації і національних фахових організацій країн Європейського Союзу, США, Канади
тощо);

2) здійснити офіційний переклад на українську мову міжнародних професійних стандартів та
національних стандартів країн Європейського Союзу, США, Канади тощо - за основними
напрямами діяльності у юридичній сфері;

3) провести серію презентацій обговорень міжнародного досвіду розробки та впровадження
професійних стандартів у регіонах України (Київ, Харків, Львів, Одеса, Дніпропетровськ
тощо), із залучення активу профільних фахових організацій, академічного середовища та ін.

4) використати досвід визнаних міжнародних та власних корпоративних професійних стандар-
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тів, практику власного оцінювання та підвищення кваліфікації фахівців іноземних компаній,
які діють в Україні та об’єднані, зокрема, в рамках Європейської бізнес-асоціації, Амери-
канської торговельної палати, Представництва німецької промисловості в Україні. При цьому
слід враховувати специфіку вказаних організацій: будь-які проекти чи напрями діяльності
мають бути ініційовані / висунуті їх членами.

13. За підсумками представлення, аналізу та адаптації міжнародного досвіду для заінтересованих ор-
ганізацій необхідно сформувати базові / стартові пропозиції щодо змісту професійних стандартів
(наприклад, в частині прав і обов’язків правників та їх клієнтів, порядку підготовки, укладення та
реалізації угод, компетенції правників, переліку відповідно необхідних знань, вмінь та навичок
тощо) та освітнього стандарту правників.

14. З метою ефективного формування рамки кваліфікації правничої професії доцільною є постійна,
системна взаємодія самоврядних та громадських організацій правничої сфери. Форми та механізми
такої взаємодії мають стати предметом публічної дискусії. Доцільним є формування галузевої фа-
хової ради (на даному етапі - без статусу окремої юридичної особи, як майданчика для опрацю-
вання спільних проектів; робочий варіант назви: Національна юридична рада).
За основу у процесі обговорення доцільно взяти визнані у сучасному світі загальні засади діяль-
ності фахових організацій:

а) відкритий характер членства (наприклад, членом такої Ради за певною спільною прозорою
процедурою може стати кожна самоврядна / саморегульована та / або громадська організація,
яка має власні професійні стандарти (або керується профільними міжнародними професій-
ними стандартами) та / або кваліфікаційні вимоги, або ж впроваджує сертифікаційні про-
грами тощо);

б) планова ротація складу керівних, виконавчих і робочих органів;
в) публічний характер діяльності.

15. Доцільним є формування механізму взаємодії фахових організацій правничої сфери та профільних
державних міністерств і відомств, виходячи з усвідомлення, що в умовах роздержавленої еконо-
міки та домінування ринкових відносин процес розробки освітніх стандартів і програм, а також
профільних законодавчих і нормативних актів не може бути закритим та ізольованим від учасників
профільних ринків та їхніх фахових організацій. Тематика налагодження ефективної взаємодії фа-
хових організацій правничої сфери та державних органів має стати предметом публічного обго-
ворення і наступних практичних заходів (тема окремого пілотного проекту). Наприклад, в рамках
пілотного проекту з вдосконалення діяльності Громадських рад при заінтересованих державних
виконавчих органах (МОН, Міністерство юстиції).
З метою налагодження ефективної взаємодії фахових спільнот і держави до цього процесу обов’яз-
ково мають бути залучені профільні комітети Верховної Ради України, а також заінтересовані пред-
ставники органів місцевого самоврядування. Звертає на себе увагу та обставина, що фахівці
юридичної сфери є у складі практично всіх депутатських фракцій складу Верховної Ради України
VIII скликання.

16. Доцільною є реалізація пілотного проекту з розробки стратегії реформування та розвитку системи
підготовки кадрів для органів внутрішніх справ. В рамках такого пілотного проекту можливо ви-
рішити завдання формування профільної фахової коаліції за участю організацій юридичної сфери
(оскільки певний мінімум юридичних знань для працівників органів внутрішніх справ є необхід-
ним), правоохоронної сфери (Українська служба порятунку, Українська секція Міжнародної полі-
цейської асоціації та інші), медичної сфери (оскільки працівники органів внутрішніх справ повинні
вміти надавати громадянам першу медичну допомогу, мати базову підготовку з соціальної психо-
логії тощо), правозахисної та інших сфер. Також актуальним є залучення зовнішніх експертів /
радників (наприклад, фахівців муніципальної поліції США, Федерального бюро розслідувань
США тощо).
Вказана профільна коаліція може розробляти освітні стандарти не тільки для підготовки праців-
ників органів внутрішніх справ, але й частково - для низки дотичних сфер: охоронної справи, де-
тективної справи тощо.

17. Рекомендувати розглядати окремим блоком у системі юридичної освіти та підготовки кадрів пра-
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воохоронних органів навчальну програму з правозахисної проблематики. Це може стати окремим
пілотним проектом з залученням зовнішніх і вітчизняних експертів, з метою, зокрема, нейтралі-
зувати «репресивний ухил», традиційно властивий вітчизняній системі юридичної освіти з часів
СРСР.

18. Рекомендувати МОН та Міністерству юстиції ініціювати створення Робочої групи з розробки
освітнього стандарту, на основі делегування до складу Робочої групи представників а) рейтингових
юридичних шкіл; б) освітянських асоціацій (наприклад: Асоціація університетів України, Асоціа-
ція вищих навчальних закладів приватної форми власності); в) заінтересованих самоврядних та
громадських фахових організацій юридичної сфери. Проект Робочої групи рекомендуємо винести
на публічне обговорення та попередньо затвердити на всеукраїнській конференції завідувачів ка-
федр юридичних спеціальностей.

19. Рекомендувати запровадити окремий пілотний проект щодо програми формування професійних
цінностей. Ця проблематика може складатися з двох частин:

а) відображення професійних цінностей як наскрізного елемента кожної навчальної дисцип-
ліни;

б) перегляд і реформування механізмів функціонування та управління системи освіти в цілому
(дошкільної, середньої, професійно-технічної, вищої, неформальної) під кутом зору форму-
вання у суспільстві належних моральних (а на етапі професійно-технічної та вищої освіти -
професійних) цінностей.

20. До процесу публічного обговорення проблематики формування рамки кваліфікації правничої
професії рекомендуємо залучати рейтингові ЗМІ. Інформаційних ресурсів профільних фахових
організацій, до яких можна віднести власні сайти, друковані періодичні та неперіодичні видання
тощо, як також інформаційних ресурсів вищих навчальних закладів для реального публічного об-
говорення є недостатньо. Доцільним є організація низки цільових заходів (круглих столів, кон-
курсів, майстер-класів тощо) з участю (або під егідою) рейтингових ЗМІ.

21. Рекомендувати переглянути зміст викладання політології у системі юридичної освіти, оскільки
теорія громадянського суспільства, суспільні функції та механізми діяльності фахових організацій
як найбільш масової форми самоорганізації громадян у сучасному цивілізованому суспільстві є
проблематикою курсу політології. Розуміння засад діяльності громадянського суспільства має
практичне значення для залучення фахової спільноти у процес реформування системи освіти та
наближення її змісту до вимог ринку праці. Запровадити окремий пілотний проект: розробка спе-
ціалізованого курсу політології для правничої сфери - з відповідними прикладами на основі до-
свіду фахових організацій правничої сфери Європейського Союзу, США, Канади, аналізом
відповідного регуляторного забезпечення тощо.
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4. КОМЕНТАРІ
учасників фокус-групових обговорень результатів польового 

дослідження та глибинних інтерв’ю експертів

Результати опитувань не ставляться під сумнів, оскільки адекватно відображають реальні настрої
у фаховому середовищі. У системі юридичної освіти (і вищої освіти в цілому) впав рівень відповід-
ності вимогам ринків праці. Якість підготовки та потреби ринку праці до останнього часу ніяк не
впливали на обсяг державного замовлення.

Провідна думка: система юридичної освіти потребує реформування / кардинальних / реальних
змін. Однак щодо конкретних критеріїв оцінки наявного стану, напрямів та способів її реформування
серед учасників фокус-груп існують суттєві розходження.

1. Щодо оцінки рейтингу вишів, які готують правників:
��Провідні позиції лідируючої групи вишів - це умовність, що не має суттєвого значення.
��Рейтинг вишів значною мірою визначається обсягами державного замовлення і відповідно кіль-

істю підготовлених фахівців.
��Обсяги держзамовлення значною мірою залежать від статусу вишу (пріоритет - у вишів зі ста-

тусом «національний»), а також - від інтенсивного PR. Також є корупційна складова.
��Якщо враховувати кількість позитивних відгуків щодо випускників пропорційно їх кількості,

обсягів витрачених коштів, людської енергії та часу на їх підготовку - розташування у групі лі-
дерів рейтингу може бути суттєво іншим.

Передбачається, що із вступом в силу нового Закону України «Про вищу освіту» на ринку освітніх
послуг з’явиться реальна конкуренція поміж вишами, тому протягом найближчих 2-3-х років рейтинг
юридичних вишів / факультетів зазнає ґрунтовних змін.

Всі предмети, що викладаються, здебільшого потрібні. Але проблема, коли після закінчення вишу
не знаєш, як складати документи, як взагалі приступити до справи, як і що з чим пов’язати, як почати
та закінчити. Потрібно більше практики.

Необхідно кардинально змінювати систему освіти юристів. Законодавство часто змінюється, поки
ми закінчили - змінився зміст законів, тому знання старого змісту виявляється не потрібним. Треба
більше уваги приділяти оволодінню знаннями про принципи права, процесуальні процедури та про-
цесуальну практику.

На імідж вишу впливає PR. Ось Одеська юридична академія - там багато PR. Ківалов хороший
адміністратор, там багато контрактників, але навряд чи там добре вчать. Це добре, коли багато аспі-
рантів, але викладачі повинні бути активними, вони самі мають навчатися, тому поєднання теорії з
практикою дуже важливо.

Всі університети, які займають перші позиції у рейтингах, знаходяться в найбільших містах. Впли-
ває і кількість студентів, і кількість викладачів. PR, як і наявність бюджетних місць, грає свою роль.

Будь-який практик прагне відірватися від практики, а теоретик - від теорії. Значення має не диплом,
а значно більше - сама людина. Є велика кількість вишів, про які  ми не знаємо, але студенти там
вчаться, і ми не маємо підстав стверджувати, що там погана освіта.

1.1 Чи погоджуєтесь Ви із твердженням, що диплом єдиного державного зразка та відсутність

незалежної системи контролю якості навчального процесу значною мірою нівелюють відмінності

між вишами?

Відмінності між дипломами конкретних вишів мають досить умовний характер. Причина - одно-
типні програми відповідно до «єдиного державного зразка», брак незалежного зовнішнього оціню-
вання якості вищої освіти.

Диплом відносно престижного вишу у кращому випадку може мати значення протягом перших
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декількох років - надалі все залежить від молодого фахівця, його здібностей, наполегливості, бажання
підвищувати кваліфікацію тощо.

Водночас: програми підготовки у системі юридичної освіти в цілому підпорядковані потребам
підготовки кадрів для правоохоронних органів, і досі мають репресивний нахил.

Перші позиції у рейтингу вишів - це розпіарені заклади. Це ті, хто отримує державне замовлення,
хто має статус національних університетів. Проте зараз не має значення, який саме університет ти
закінчив. Просто загальний рівень освіти впав. Скрізь. Система корупції впливає на державне замов-
лення.

МОН на підставі дослідження прийшло до висновку, що кадровий потенціал вишів більший від
потреби. Докторів і професорів більше, ніж потрібно вишам. Але рейтинг вишів мають визначати
роботодавці. Диплом конкретного університету не має значення, оскільки дипломи нівелювалися за
рівнем якості.

Потрібно знати, навіщо абітурієнти йдуть до вишу.
Потрібна статистика, скільки випускників якого вишу працюють за спеціальністю.
Якість не впливає на державне замовлення.
Прийняті нові правила прийому. Гроші державного замовлення мають йти за поданими заявами

вступників.
PR - це також робота. Розкажіть студентам, чому ви можете їх навчити. У Ківалова немає традицій,

але викладачі переходять у виш - і ось вам результат. Практика має бути попереду. Немає проблеми
у тім, що юристів забагато. Слабі - відімруть.

Так, згодні. Потрібна незалежна оцінка знань. Іспит, співбесіда, час вибору спеціалізації - усе це
має значення. Виші повинні отримати право і можливість впливати на свої навчальні програми.

Окрема думка: іспити слід скасувати. Роботодавець сам несе відповідальність за тих, кого бере
на роботу.

2. Щодо змісту вищої юридичної освіти
2.1  Чи потрібно зважати на думку потенційних роботодавців при вирішенні питання щодов-

провадження обов’язкових до вивчення предметів (включно із предметами загально теоретичних

дисциплін і практичних занять із формування вмінь) для всіх напрямів (спеціальностей) юридичного

профілю, та формувати цей перелік з тих предметів, які вважають першочергово необхідними понад

50% роботодавців, натомість перелік предметів (курсів) за вибором навчальних закладів/студентів

(відповідно до їх спеціалізації) формувати з предметів, які вважають першочерговими менше 50%

роботодавців ?

Сьогодні практично є обмежені умови для освоєння практичних вмінь і здобуття навичок. Для
цього вишам бракує насамперед дієвих механізмів взаємодії з юридичним бізнесом (який переважно
сам не готовий до такої взаємодії), є перепони формально-юридичного  та фінансового характеру
(наприклад - як залучити до викладання у виші успішного практика, який не має / не потребує вченого
ступеню? як оплатити його роботу?).

Ці питання важко / неможливо вирішувати на рівні окремого вишу.
Експерти підкреслювати необхідність вивчення теорії держави і права як фундаментальної дис-

ципліни. Акцентувалася увага на вивченні англійської мови та діловодства. Зокрема, підкреслювалося
значення викладання етики, оскільки це дає змогу вносити у навчальний процес поняття моралі.

Роботодавці мають впливати на учбовий процес. Проте роботодавці теж різні: освічені та не дуже.
Тому вони не повинні впливати на склад нормативних дисциплін. Студент повинен отримувати
обов’язковий обсяг знань. Однак варіативну частину можна і потрібно складати з врахуванням по-
бажань роботодавців.

Але як зробити викладання практичним?
Позиція бізнесу: лише той може викладати, хто має досвід практичної діяльності.

Спільна думка учасників фокус-груп: рекомендувати МОН включити у вимоги про акредитацію
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спеціальності положення, що не менше 20% викладачів повинні бути практиками. Потрібно саме в
цій частині змінювати законодавство та підвищувати автономію вишів, аби навчальні заклади мали
можливість фінансово вирішувати вказане питання (враховуючи, що практики переважно не мають
учених ступенів).

Дуже мало викладається англійська мова. Є різні акценти: 1) більше викладати спеціальну термі-
нологію, 2) просто підтягнути викладання мов. Загальна позиція: на практиці не вистачає того обсягу
знань мови, який дають у вишах.

Необхідно кардинально змінювати ставлення до курсу правового письма, ведення електронного
листування, засвоєння термінології договорів тощо.

Часта зміна відомств, які займаються вищою освітою (від МОН до Міністерства науки, молоді і
спорту та назад до МОН) не призводить до поступального розвитку. Органи виконавчої влади, робо-
тодавці, виші - всі вони мають власні інтереси, тому лише спільна робота може принести позитивний
результат.

Думка представника державного вишу: стандарти освіти має розробляти робоча група на чолі з
представником МОН

Думка представника бізнесу (видавнича група): Ми беремо студентів на практику і фактично з
них набираємо свій персонал. Ми робимо так і з юристами. Тобто набираємо працівників «з нуля».
Я практик, я постійно працюю з вченими. В робочу групу з розробки стандартів мають входити не
викладачі, а вчені. Ми залучаємо до роботи саме вчених, оскільки нам бракує методології. Ми знаємо,
як на практиці повинні реалізовуватися знання юристів, але ми не знаємо, як вибудовувати навчання.
Вчені іноді відірвані від реалій, але вони володіють методологією. Плюс вони мають бути головними
з написання стандартів. А роботодавців мають представляти насамперед представники фахових асо-
ціацій. Асоціацій адвокатів, суддів, нотаріусів, аудиторів тощо. Представники саме різних профілів
юридичної сфери. Також потрібні представники МОН, Міністерства юстиції, інших відомств. При-
чому пріоритет серед представників державних відомств - звичайно ж, за МОН.

Загальна думка: сьогодні практика має характер перекладання папірців. Разом з тим, процесуаль-
ним дисциплінам можливо навчитися лише на практиці. Можливо, слід формувати цільове замов-
лення від роботодавців. Можливо, роботодавець має отримувати грант на кожного студента, якого
він бере на практику, тобто слід економічними методами заохочувати бізнес.

Відзначалося, що до 80% випускників юридичних шкіл не можуть знайти роботу за фахом.
На думку багатьох учасників, впровадження дуальної освіти в сучасних умовах в Україні є не-

можливою справою.
Думка освітянина: ступенева освіта відіграє негативну роль. Молоді люди отримують перерву у

своєму навчанні від «бакалавра» до «спеціаліста», «магістра». Фахівець з неповною вищою освітою
насправді за професійними вимогами нікому не потрібен. Так, Європа нам каже: давайте зробимо
так, що бакалавріт буде основною освітою, а магістр - це вже перша наукова освіта і практично остан-
ній ступінь у отриманні вищої освіти. Але ж де-факто бакалавр у нас нікому не потрібен, він нікуди
не може влаштуватися.

Думка практика: так, бакалавр для нас - це стажер, секретар, помічник, який ще недовчився. На-
віть для роботи помічником у суді вже вимагають спеціаліста.

2.2 Чи свідчить надання великої ваги респондентами темі професійних та загальнолюдських цін-

ностей про наявність суттєвих проблем у цій сфері? Якими мають бути способи (механізми) фор-

мування /утвердження зазначених цінностей?

Є проблеми. Загальнолюдські якості виховуються у родині. Можливо, слід впливати, викладаючи
дисципліни гуманітарного циклу: наприклад, філософію. Однак, кардинально це проблему не вирі-
шить.

Є суттєва обставина: у 17-18 років у молодих людей моральні цінності часто зазнають суттєвих
змін.

Юридичні школи намагаються створювати певне мікро середовище, певну глобальну атмосферу.
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Намагаються відстежувати особливості контингенту, який поступає у виш. Сьогодні проблема мо-
рального виховання знаходиться у вакуумі. І в школах, і у вишах немає молодіжних організацій, які
б цим займалися. Ми не можемо відмовлятися від етики та естетики. Оскільки для юриста важливо,
наприклад, де має лежати виделка, а де ніж. На наш погляд, подібні речі мають системно надаватися
у середній школі. Проте там цього не надають, а вишам доводиться допрацьовувати за школу.

Виші набирають деякі категорії студентів, які просто не бажають вчитися.
Ось у цьому році виші МВС не добрали 200 осіб. По-друге, вони опускали планку по профільним

предметам нижче 120 балів. Що ж можна зробити із слабо підготовленим студентом? До того ж си-
стема державного замовлення визначає - фактично скільки студентів набрав, стільки ж, будь ласкавий,
маєш випустити.

Простежується наступництво поколінь. У родині судді виховують наступного суддю, у родині про-
курора - наступного прокурора. Це все не таємниця.

Специфіка: на юридичні спеціальності часто поступають діти мажорів. Багато хто з них потім си-
дить за ґратами: хто за ДТП, хто за наркотики.

2.3 Чи відрізняється змістовно і чим саме підготовка студентів за напрямом «Правоохоронна

діяльність» від підготовки за напрямами «Правознавство» та «Міжнародне право»?

Загальна думка: відрізняється. Якщо в процесі заповнення глибинних інтерв’ю думки експертів
поділилися, то в ході дискусії на фокус-групах домінувала позиція: так, підготовку за напрямом «Пра-
воохоронна діяльність» необхідно розмежувати з юридичною освітою. При цьому принципово важ-
ливо зняти репресивний ухил у підготовці кадрів для правоохоронної системи.

У курсантів набір предметів інший на 30%, ніж у студентів юридичних спеціальностей.
Думка: «Правоохоронна діяльність» - це штучно видумана спеціальність.
Думка: вагому частину серед роботодавців представляють представники правоохоронних органів.

Вони мають власні погляди на підготовку фахівців, причому дуже специфічну.
Загальна думка: дуже великий негативний вплив на систему юридичної освіти справляє наявність

спеціалізованих відомчих вишів, особливо у системі МВС, прокуратури, державних фіскальних
служб. Там має місце яскраво виражена деформація психіки людини. Казарма обмежує світогляд
майбутнього юриста. Правоохоронці - це не юристи, а ті, хто право застосовує. Для них треба знати
статтю 15 про застосування зброї, знати загальні правила патрульно-постової служби тощо.

Зараз левова частка юристів готується у системі вишів МВС (7 Університетів). Але ж які це юри-
сти? Там навчання орієнтоване перш за все на фахів з охорони громадського порядку, патрульно-по-
стової служби, державної автоінспекції тощо. Тому там потрібні мінімальні юридичні знання.
Деформація відбувається у тому плані, що молодих людей вбудовують у систему МВС, з її плюсами
і мінусами, з власною системою корупції, своєю складною системою відносин, де старший завжди
правий, а молодший (навіть з тим же званням, але нижчий за посадою) - завжди не правий.

У виші, який готує кадри для правоохоронної системи, студенти на другому курсі йдуть в органи
по судовим справам, за напрямками роботи міліції, хтось - у прокуратуру. Не рідко трапляються си-
туації, коли молода людина прийшла вчитися до вишу на романтичному злеті (буду боротися із зло-
чинністю!), а потім приходить і каже: куди я потрапив!

Студентів юридичних вишів іноді намагаються залучати в якості понятих. Це вразлива тема. Сту-
денти мають бути на стороні захисту, на стороні клієнтів. Це не питання вишів, це питання право-
охоронних органів. І вони не мають права так залучати студентів.

В університетах МВС на першому курсі є казарми - для дисципліни.
Думка практика: можна сказати, що профільні відомчі виші готують, образно кажучи, не лікарів,

а фельдшерів. Можливо, навіть санітарів.
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Простіше із хорошого юриста зробити нормального міліціонера, ніж з хорошого міліціонера бодай
же посереднього юриста.

Держава має рахувати гроші. В університетах МВС на 1 курсанта викладачів у декілька раз більше,
ніж викладачів на 1 студента у цивільних вишах. А це все кошти державного бюджету, тобто кошти
платників податків.

Насправді працівників правоохоронних органів можна підготувати за 3 місяці. Тому з відомчих
вишів доцільно прибрати функцію підготовки юристів, оскільки для них це занадто складне завдання.
А ось звичайний університет може на останньому курсі з юриста підготувати міліціонера - за потреби,
в порядку спеціалізації.

Думка: доцільно зберегти лише один базовий виш МВС, з метою готувати кадри для своєї системи.
Решта елементарно зайві.

3. Щодо стандартів та доцільних механізмів взаємодії роботодавців, фахових спільнот та на-
вчальних закладів:

Позиція практиків: для створення національних стандартів доцільно опиратися на міжнародні
стандарти, національні стандарти провідних країн (США, ЄС, Німеччина тощо), а також на корпо-
ративні стандарти відомих корпорацій.

3.1 Чи надасть ваги диплому єдиного державного зразка впровадження рамки кваліфікацій прав-

ничої професії (за основними спеціалізаціями) та базованого на ній національного стандарту юри-

дичної освіти?

Це додасть ваги будь-якому диплому. У правознавстві сьогодні немає стандарту, тому будь-який
стандарт (професійний та / або освітній) - це однозначний плюс. Загальна думка: це важливо і пози-
тивно.

Є робоча група з розробки освітнього стандарту у Харківському юридичному університеті імені
Я. Мудрого. Чекаємо результатів.

3.2 Яким чином існуючі кваліфікаційні вимоги на доступ до окремих професій (суддя/адво-кат/но-

таріус ) співвідносяться з навчальними планами, за якими нині готують правників вищі навчальні

заклади?

Загальна думка: співвідносяться повністю, відмінностей просто немає.
Думка практиків: Кваліфікаційні вимоги Національної асоціації адвокатів України та Нотаріаль-

ної палати України у частині теоретичних знань не виходять за межі навчальних програм вишів, не
співвідносяться з міжнародними стандартами і не погоджені з учасниками профільних ринків.

3.3 Чи нині достатньо враховано у програмах кваліфікаційних іспитів на доступ до відпо-відної

правничої професії (адвокат, нотаріус, суддя) практичні повсякденні потреби в роботі такого прав-

ника? Який стан справ у цьому плані стосовно іспитів на здобуття ОКР «Бакалавр права» та «Ма-

гістр права»?

Додаткових вимог немає, іспит достатньо формальний. Це перевірка лише теоретичних знань,
хоча є вимога щодо наявності не менше 3-х років практичного досвіду. Іспит доволі легко скласти
на основі програми вишу. На підвищення ефективності практичної діяльності цей іспит впливає
мало.

3.4 Яким Ви бачите оптимальний механізм взаємодії / співпраці профільних фахових орга-нізацій

у процесі формування рамки кваліфікації правничої професії?

У фаховому середовищі адвокатів та правників є групи активних фахівців, які є одночасно членами
двох і більше організацій, таких як НААУ, АПУ, ААУ тощо.

В залежності від активності та перспектив кожної з вказаних організацій, має місце часткове пе-
ретікання членської бази з однієї організації в іншу.
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У більшості регіонів України діяльність місцевих організацій / осередків / представництв всеукра-
їнських організацій юридичного профілю носить формальний характер; їхні керівники часто мало
відомі широкому фаховому загалові.

Слабкість обласних організацій - це об’єктивна перешкода для налагодження у регіонах взаємодії
між профільним бізнесом та вищими навчальними закладами.

Наявність членської бази не коригується автоматично з рівнем активності організації; може мати
місце пам'ять про колишню активність.

В регіонах значна частина учасників дискусій з числа освітян практично не бачать місця і ролі
фахових асоціацій у процесі формування рамки кваліфікації. Багато освітян схиляються до думки,
що практика можна запросити для консультації. Думка одного декана юридичного факультету: «При
прийняття ОПП та ОКХ обов’язково мають бути представники фахових асоціацій. Але в акредита-
ційних комісіях вони не можуть приймати участь. Перевірка знань при акредитації - це формальність,
тут більше перевіряють документи. Професійні стандарти також мають розроблятися виключно вик-
ладачами».

Низка освітян у регіонах висловлювалися на підтримку того, що практики повинні впливати на
зміст освіти. Але вони не називали при цьому фахові асоціації і не обговорювали їхню роль. Згаду-
валися спеціальні іспити з англійської мови для юристів (ILEC та TOLES) як приклад незалежної
оцінки знань, але не як приклад співпраці з третіми особами при проведенні іспиту.

Лише у Києві під час дискусії роботодавці і освітяни практично одностайно погоджувалися з тим,
що професійні стандарти мають розробляти фахові асоціації та узгоджувати їх з учасниками відпо-
відних напрямів діяльності, а освітній стандарт практики та освітяни мають розробляти спільно.
Пропоновані варіанти розробки стандартів:

A) роботодавці та освітяни під керівництвом представника МОН;
Б) роботодавці із залученням науковців;
B) професійні стандарти розробляють роботодавці, а освітні стандарти - роботодавці спільно з

освітянами; навчальні програми розробляють виші на основі профільного освітнього стандарту.
За підсумками фокус-групи у Києві Асоціація адвокатів України виступила з ініціативою опрацю-

вання національних професійних стандартів надання юридичних послуг за основними напрямами
діяльності у юридичній сфері.

Разом з тим, у регіонах на провокаційне запитання модератора «Так ви підтримуєте чинну систему,
за якої МОН визначає нормативні дисципліни і роботодавець не впливає на освіту?» переважна біль-
шість освітян відповідали - ні, не підтримуємо.

Думка освітянина: Є ще одна проблема. Адвокатські асоціації не готові виховувати собі конку-
рентів. Вони кажуть: навіщо я буду зараз когось натаскувати чи підтягувати, краще я знайду собі мо-
лодшого компаньйона чи помічника, якому буде складно знайти собі самостійну роботу.

Думка практика: так говорять не адвокатські асоціації, а адвокатські об’єднання (суб’єкти під-
приємницької діяльності). Адвокатські асоціації якраз можуть допомагати молодим фахівцям, і це є
у них на порядку денному.

Думка освітянина: доцільно реформувати Вищу раду юстиції, яка не виконала покладених на
неї завдань.

Думка практика: необхідно усунути корупцію при акредитації вишів. Також необхідно вивчати
те, що студенти пишуть про виші у соціальних мережах.

Думка практика щодо залучення практикуючих юристів до викладання у вишах: насправді це
складне питання. Ми в компанії робимо тренінги для дорослих, надаємо послуги з підвищення ква-
ліфікації у вузькій спеціалізації. Але наші тренери не володіють методиками викладання у форматі
вищих навчальних закладів, часто не володіють настільки глибокими та широкими знаннями, аби
повністю охопити певну дисципліну. Так, практик добре орієнтується у специфіці своєї роботи. Я,
наприклад, можу провести 2 семінари. Так, студентам зі мною буде цікаво, я буду спілкуватися живою
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мовою. Звичайно, мені теж буде цікаво, оскільки спілкування зі студентами допомагає у практичній
діяльності. Але ж для викладання потрібні фундаментальні знання. Це скоріше для викладачів до-
цільно запроваджувати обов’язкову практику в компаніях, а не залучати бізнес до викладання теоре-
тичних дисциплін.

4. Наскільки правнича спільнота є зацікавленою у висвітлення юридичними ЗМІ інформації
про процес формування рамки кваліфікацій правничої професії?

Мало зацікавлена. Профільні журнали читають переважно керівники юридичних фірм. Публікації
були, проте особливого інтересу не викликали ні у практиків, ні у теоретиків. Друкувати у традицій-
ному стилі інформацію щодо процесу формування рамки кваліфікації правничої професії - мало
ефективно.

Проте останнім часом, під впливом підписання угоди про асоціацію з Євросоюзом, вітчизняні
ЗМІ почали висвітлювати проблематику впровадження в Україні міжнародних стандартів юридичної
діяльності. Приклади: 1. В’ячеслав Кузьмук. Міжнародні та національні стандарти адвокатської (юри-
дичної) діяльності. - Юридична газета, 23 вересня 2014 р., №22-23 (415-416), с. 12-13.; 2. В’ячеслав
Кузьмук. Міжнародні принципи та стандарти правосуддя. - Юридична газета, 21 жовтня 2014 р., №
30 (424), с. 38-39
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5. ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ 
результатів кабінетного дослідження, польового дослідження, 

глибинних інтерв’ю та обговорення у фокус-групах
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6. ЗВІТ
за результатами дискусії у форматі «круглого столу» 

4 грудня 2014 року у форматі круглого столу відбулося обговорення результатів дослідження «За-
лучення громадськості до формування рамки кваліфікації юридичної професії шляхом проведення
аналізу обсягу знань, переліку навичок і вмінь, якими має володіти випускник юридичного ВНЗ, щоб
відповідати вимогам сучасного ринку праці» (див. Програму даного заходу стр. 126 цього звіту). В
обговоренні взяли участь понад 60 осіб, серед них представники вузів, практикуючі адвокати, судді,
представники правоохоронних органів, МОН та Мінюсту, студенти та представники юридичної преси
(див. список експертів-учасників круглого столу на стр. 114).

Проблеми, які обговорювалися можна умовно класифікувати за декількома групами.
Перша: підготовка абітурієнтів, які приходять вчитися за юридичною спеціальністю. Вузи во-

ліють мати підготовлених абітурієнтів. Конкурс абітурієнтів на вступ на юридичний факультет є над-
звичайно високим. Часто це пояснюється рейтингом самої спеціальності, адже у світі – юрист є
однією з найбільш високооплачуваних професій. Однак, навіть така ситуація не вирішує проблеми,
адже до юристів є вимоги щодо моральних людських якостей, а це неможливо перевірити шляхом
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ЗНО. Крім того, проведене дослідження засвідчило, що в Україні ринок праці також високо цінує
моральні якості юриста та висуває до нього відповідні вимоги. 

Друга: організація навчального процесу у вищих навчальних закладах. Учасники круглого столу
підкреслювали, що підвищення автономії навчальних закладів – це єдиний шлях для отримання мож-
ливостей використання ресурсів як вищого навчального закладу, так і регіону з метою якісної підго-
товки фахівців. Підкреслювалося, що це відповідає вимогам модернізації європейської вищої освіти,
які визначені у документі «2011 EU Communication on the Modernisation Agenda for Higher Education»:
необхідно працювати у напрямку проведення триєдиної роботи – поєднувати інтереси вищих на-
вчальних закладів, бізнесу та особливості певних регіонів. Було підкреслено, що в Україні юристам
отримати перше робоче місце досить складно. Для підвищення конкурентоспроможності випускника
непрофільного вищого навчального закладу, юридичні факультети, наприклад, використовують над-
бання інших галузей знань. Так юристи-випускники КНЕУ мають більшу підготовку з економічних
питань. Однак, це не вирішує проблему повністю. Потрібні освітні стандарти, які мають базуватися
на вимогах до фаху юриста. 

Дискусію викликала пропозиція експертів фокус-груп щодо обов’язкового залучення до викла-
дання практиків. Учасники дискусії обговорили шляхи підвищення кваліфікації викладачів через
проходження практики в юридичних компаніях та органах влади. В той же час, дуже схвально було
прийнято пропозицію про залучення практиків принаймні для проведення майстер-класів та відкри-
тих лекцій. Учасники «круглого столу» підкреслили, що така взаємодія має стати постійною та по-
требує формального врегулювання відносин між ринком праці та вищими навчальними закладами. 

Трете: наповнення національної рамки кваліфікацій. Представники юридичної освіти наполягали
на необхідності переходу до наскрізної магістерської програми. Вони говорили про те, що на ринку
праці юристів освітній ступінь «Бакалавр» розглядається як неповноцінна вища освіта. Це питання
обговорювалось також в розрізі створення можливості оптимізувати кількість вищих навчальних за-
кладів, які готують юристів. Сьогодні це близько трьохсот закладів. Дехто з присутніх навіть вислов-
лювали дискусійні судження, що оптимальна кількість – це 50-60 вищих навчальних закладів з
повним циклом навчання (тобто з наданням освітньої кваліфікації – магістр). Серед питань, які ви-
кликали жваву дискусію, були також питання необхідності та доцільності розмежування юридичної
освіти на напрямки: «правознавство», «міжнародне право» і «правоохоронна діяльність». Більшість
виступаючих говорили про доцільність розподілу юридичної освіти на три напрями підготовки, а
саме: «Правознавство», «Міжнародне право», «Правоохоронна діяльність». Під час круглого столу
було запропоновано підготовку студентів за напрямом «Правоохоронна діяльність» виділити з на-
пряму юридичної освіти. При цьому учасники наголошували на принциповій важливості зняти ре-
пресивний нахил у підготовці кадрів для правоохоронної системи.

Четверта: залучення фахових об’єднань до акредитації навчальних програм. Учасники «круглого
столу» виокремили проблему: відсутність національної рамки кваліфікацій ускладнює підготовку
освітнього стандарту. Крім того, відсутність професійного стандарту веде до того, що кожен вищій
навчальний заклад розробляє навчальні програми під себе, спираючись на знання та кваліфікацію
власного професорсько-викладацького складу, а не на вимоги ринку праці. В той же час учасники
круглого столу відмітили як позитивну норму Закону «Про вищу освіту» 2014 року, яка говорить про
те, що до Галузевих експертних рад Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти,
яке в свою чергу уповноважено проводити акредитацію навчальних програм, можуть входити пред-
ставники роботодавців, їх організацій та об’єднань, професійних асоціацій. Ці представники, на
думку, експертів круглого столу мають представляти такі асоціації, які спроможні та готові співпра-
цювати з сферою освіти, в тому числі шляхом розроблення професійних стандартів. Асоціація адво-
катів України виступила з заявою про те, що вона спроможна та має бажання ініціювати роботу щодо
опрацювання професійного стандарту для адвокатів. 

За результатами круглого столу були схвалені рекомендації (див. Розділ 8 «Консолідовані висновки
та рекомендації», стор. 103).
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7. ПЛАН ЗАхОДІВ
подальшого моніторингу ходу впровадження рекомендацій 

План заходів з метою моніторингу представниками інститутів громадянського суспільства ходу
впровадження рекомендацій дослідження, відстеження під час побудови рамки кваліфікацій юри-
дичної професії обсягу врахування та темпу впровадження МОН та Міністерством юстиції рекомен-
дацій, напрацьованих на підставі визначених працедавцями обсягу знань, переліку навичок та вмінь,
оволодіння якими має перевірятися під час академічних іспитів на здобуття освітньо-кваліфікацій-
ного рівня «Бакалавр»:

� Формування заінтересованими фаховими громадськими об’єднаннями Галузевої ради (робоча
назва) з метою розробки і впровадження рамки кваліфікацій юридичної професії;

� Розробка, затвердження Галузевою радою Професійного стандарту юридичної професії (з належ-
ними спеціалізаціями), що відповідає засадам, визнаним у сучасному світі (стандартам Європей-
ського Союзу, США тощо);

� Формування МОН України пілотного (розширеного) складу Робочої групи із розроблення новітніх
стандартів вищої освіти за напрямом підготовки (спеціальністю) «Право» із залученням представ-
ників фахових організацій юридичної сфери (роботодавців, фахівців-практиків, науковців, осві-
тян);

� Розробка і затвердження Робочою групою Освітнього стандарту юридичної професії - на основі
Професійного стандарту;

� Розробка залученими ВНЗ навчальних програм на основі Освітнього стандарту юридичної про-
фесії;

� Моніторинг врахування вимог Професійного та Освітнього стандартів у навчальних програмах
юридичних ВНЗ;

� Кількість врахованих МОН та Міністерством юстиції рекомендацій щодо наповнення рамки ква-
ліфікацій юридичної професії;

� Розробка і затвердження Робочою групою механізму зовнішнього контролю якості навчального
процесу - на основі залучення до цього процесу фахових організацій юридичної сфери;

� Впровадження у практику юридичних ВНЗ механізму взаємодії з фаховими організаціями юри-
дичної сфери та практичне впровадження механізму зовнішнього контролю якості навчального
процесу;

� Моніторинг взаємодії юридичних ВНЗ та профільних фахових громадських організацій;
� У перспективі - проходження процедури визнання вітчизняного Професійного стандарту юридич-

ної професій профільними міжнародними та провідними закордонними національними фаховими
об’єднаннями.
План заходів з метою моніторингу представниками інститутів громадянського суспільства ходу

впровадження рекомендацій Грантової програми має доопрацьовуватися та перевірятися у процесі
реалізації запропонованого пілотного проекту.

7. 1 Критерії успішності реалізації рекомендацій дослідження 

1. Рішення про участь у пілотному проекті приймається керівним колегіальним органом громадської
чи самоврядної організації, юридичної школи - за підсумками публічного обговорення.

2. Інформація про участь у пілотному проекті розміщуються на сайті, інших власних та партнерських
ЗМІ громадської чи самоврядної організації, юридичної школи.



3. З метою реалізації проекту створюється робочий орган (група, комітет, комісія, рада тощо), до
складу якого всі учасники проекту делегують своїх представників.

4. Пропозиції (рішення, рекомендації) робочого органу оприлюднюються на сайті / сайтах та інших
ЗМІ організацій - учасників, і проходять публічне обговорення, відкрите для участі усіх учасників
профільної галузі чи сфери діяльності. Хід обговорення (додаткові пропозиції, критичні заува-
ження, заперечення, доповнення тощо) відображаються на вказаному сайті / сайтах.

5. Підсумковий документ (концепція, професійний стандарт, кваліфікаційні вимоги, сертифікаційна
програма, освітній стандарт, навчальна програма, положення щодо забезпечення якості навчаль-
ного процесу тощо) приймається на конференції / з’їзді організації / організацій, які є учасниками
пілотного проекту, і оприлюднюється із зазначенням авторів / учасників його опрацювання.

6. На основі підсумкового документу впроваджені навчальні та / або сертифікаційні програми, які
користуються публічним визнанням учасників профільних ринків / сфер діяльності (через участь
у екзаменаційних комісіях, наданні переваг у процесі найму на роботу тощо).

7. Закріплення результатів пілотного проекту у нормативно-правових актах України (за необхідно-
сті).

З метою моніторингу впровадження рекомендацій пропонується оголошення окремого проекту,
проведення тендеру та визначення незалежної організації, уповноваженої відслідковувати та аналі-
зувати успішність реалізації цільових проектів.
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8. КОНСОЛІДОВАНІ ВИСНОВКИ ТА
РЕКОМЕНДАЦІЇ

кабінетного та польового досліджень, глибинних інтерв’ю, обговорення на фокус-групах, а
також дискусії на засіданні круглого столу

1. Проведення такого дослідження виявилось на часі, бо відповідало актуальним потребам та усві-
домленим інтересам цільових аудиторій. Свідченням цьому є об’єктивні показники вище середнього
рівня заінтересованості цільових аудиторій:

а) висока ефективність консультацій експертів у процесі проведення попередніх фокус-груп, що
сприяло забезпеченню належної якості анкет для польового опитування і глибинних інтерв’ю;

б) високий рівень коефіцієнту співпраці (понад 70%) роботодавців юридичної сфери у ході пол-
ьового опитування;

в) участь в якості експертів керівників та / або активу більшості фахових організацій юридичної
сфери, їх залучення до дискусій у ході підсумкових фокус-груп та на засіданні круглого столу;

г) за підсумками обговорення результатів дослідження Асоціація адвокатів України виступила з
ініціативою опрацювання національних професійних стандартів надання юридичних послуг за
основними напрямами діяльності у юридичній сфері.

2. В процесі дослідження виявлено головні недоліки існуючої системи юридичної освіти:
1) невміння випускників застосовувати на практиці набуті теоретичні знання;
2) брак у них практичних вмінь і навичок;
3) випускники мають проблеми з розумінням професійних цінностей.
Загальна оцінка: «задовільно» (теорія - «добре», практичні вміння і навички - «погано»).
У суспільстві (у фаховому середовищі, серед роботодавців установ, організацій та підприємств

різних галузей і форм власності, профільних освітян, профільних ЗМІ тощо) є усвідомлення неми-
нучості  кардинальних змін у національній системі підготовки фахівців юридичної сфери.

3. Роботодавці та експерти мають легітимний інтерес до участі в роботі по визначенню вимог до-
внесення змін в навчальні програми юридичних вишів, а саме - переліку необхідних профільних ком-
петенцій, юридичних дисциплін та предметів прикладного характеру, які будуть формувати у
студентів практичні вміння і навички, а також допоможуть їм оволодіти системою професійних цін-
ностей, властивих для правників у правовій державі та особливому (саморегульованому) статусу
їхньої професії.

4. Щодо змісту навчальних програм для студентів юридичної школи за освітнім ступенем «Бака-
лавр права» 50% опитаних роботодавці визнали «дуже потрібно» такі предмети:

4.1 З точки зору роботодавців, обов’язкові профільні предмети: Цивільне право, Цивільний про-
цес, Конституційне право та права людини, Господарське право, Адміністративне право,
Кримінальне право, Трудове право, Господарський процес, Кримінальний процес, Податкове
право, Теорія права, Теорія держави, Юридична психологія.

4.2 З точки зору роботодавців, обов’язкові предмети, які розвивають практичні навички і вміння:
Юридичний аналіз/підготовка юридичних висновків, написання/складання юридичних текс-
тів, Професійна етика, Основи комунікації, Основи самоорганізації, планування та керування
часом, Програмне забезпечення для юристів, Робота в команді, Правничий аналіз/письмо та
риторика, Професійна етика, Іноземні мови. 

4.3 З точки зору роботодавців, обов’язкові професійні цінності, які потрібно засвоїти та поділяти
молодим правникам: Повага до права/закону, Справедливість, Толерантність, Професійна
незалежність, Принциповість, Лояльність до клієнта, Уникнення конфлікту інтересів.
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5. За підсумками обговорення у фокус-групах та під час засідання у форматі круглого столу, озна-
чені переліки обов’язкових профільних юридичних предметів та предметів, що розвивають практичні
навички і вміння, визнано достатніми для формування обов’язкової навчальної програми юридичної
школи на етапі здобуття освітньо-кваліфікаційного рівня «Бакалавр». На думку експертів, подальше
розширення кола обов’язкових предметів може призвести до перевантаження навчального процесу.

Додаткові предмети можуть пропонуватися навчальним закладом студентам на вибір відповідно
до його спеціалізації (доцільна питома вага предметів за вибором навчального закладу та студента -
20-25% загального учбового навантаження).

6. У середовищі роботодавців (60%) та експертів (85%) є розуміння необхідності розробки і впро-
вадження професійних стандартів, проте бракує знання щодо їх змісту, функцій та механізмів роз-
робки. Лише окремі експерти знайомі зі змістом визнаних міжнародних і зарубіжних національних
професійних стандартів юридичного профілю.

7. На думку роботодавців та експертів, професійні стандарти мають розроблятися вітчизняними
фаховими організаціями юридичної сфери (самостійно або у взаємодії з профільними міжнародними
організаціями та / або державою) й узгоджуватися з учасниками профільної діяльності за відкритими
і прозорими процедурами.

8. На думку більшості експертів, професійні стандарти мають бути основою для вироблення
освітнього стандарту - спільними зусиллями профільних фахових організацій та освітян. Це - меха-
нізм визначення змісту предметів, їх співвідношення, організації практики, процедур оцінки знань,
методів формування практичних вмінь та навичок. Основний критерій оцінки ключових знань, вмінь,
навичок та професійних цінностей - їх відповідність потребам роботодавців та фахових спільнот.
Таким чином, перший крок до наступного внесення змін до навчальних програм юридичних шкіл
України - це розробка і впровадження професійних стандартів за основними напрямами діяльності
у юридичній сфері. За означених умов опитування роботодавців та експертів не дає можливості на
основі їх відповідей сформулювати базові пропозиції щодо змісту навчальної програми професійної
освіти правників..

9. За підсумками обговорення у фокус-групах визначено завдання, які мають вирішуватися
спільно роботодавцями / фаховими спільнотами і освітянами у процесі публічного обговорення та
розробки освітнього стандарту. Це - зміст конкретних дисциплін, визначення ваги кожної компетенції
та / або практичної навички, критерії оцінки ключових знань, вмінь, навичок та професійних цінно-
стей для оцінювання студентів-правників у процесі опанування програми за освітнім ступенем «Ба-
калавр права». При цьому має бути повага до автономії вишів та братися до уваги спеціалізація
юридичних шкіл. Частина експертів, які представляють освітян (але меншість залучених до проекту
освітян), наполягають на самодостатності розробки освітнього стандарту силами самих освітян / на-
вчальних закладів.

10. Встановлено, що об’єктивною перешкодою на шляху взаємодії навчальних закладів та робо-
тодавців / фахових спільнот є слабкість місцевих організацій фахових організацій юридичного про-
філю, фактична відсутність у них взаємодії з освітянами на рівні навчального закладу. Також у
процесі обговорення неодноразово відзначалося, що процес узгодження освітнього стандарту з по-
требами роботодавців / фахових спільнот означатиме суттєвий (іноді - кардинальний) перерозподіл
навчального навантаження, необхідність освоєння викладачами нових знань, стосовно багатьох дис-
циплін - необхідність поглибленої розробки науково-практичної проблематики (наприклад,  щодо
цивільного права; заінтересованість у фахівцях з цивільного права сьогодні вийшла для роботодавців
на перший план).

11. В Україні склалася мережа громадських і самоврядних фахових організацій юридичної сфери,
а також громадських організацій дотичних сфер. Проте жодна вітчизняна громадська і самоврядна
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організація юридичної сфери не має досвіду розробки і впровадження професійних стандартів, ква-
ліфікаційних вимог та відповідних сертифікаційних програм, узгоджених з учасниками відповідних
ринків чи сфер діяльності. В Україні наразі також немає громадських і самоврядних організацій осві-
тян, які б займалися розробкою і впровадженням освітніх юридичних стандартів у співпраці / взає-
модії з учасниками профільних ринків. Водночас у Києві та в інших великих містах України є певна
кількість фахівців, які суміщають юридичну практику (переважно – адвокатуру) з одночасним вик-
ладанням у вищій школі, тобто володіють практичним досвідом і передовими теоретичними знан-
нями, знають механізм діяльності навчальних закладів тощо.

12. В Україні склалася мережа громадських і самоврядних фахових організацій юридичної сфери,
а також громадських організацій дотичних сфер. Проте жодна вітчизняна громадська і самоврядна
організація юридичної сфери не має досвіду розробки і впровадження професійних стандартів, ква-
ліфікаційних вимог та відповідних сертифікаційних програм, узгоджених з учасниками відповідних
ринків чи сфер діяльності. В Україні наразі також немає громадських і самоврядних організацій осві-
тян, які б займалися розробкою і впровадженням освітніх юридичних стандартів у співпраці / взає-
модії з учасниками профільних ринків. Водночас у Києві та в інших великих містах України є певна
кількість фахівців, які суміщають юридичну практику (переважно – адвокати) з одночасним викла-
данням у вищій школі, тобто володіють практичним досвідом і передовими теоретичними знаннями,
знають механізм діяльності навчальних закладів тощо.

13. В Україні в юридичній сфері наразі немає практики дієвої взаємодії держави, навчальних за-
кладів та роботодавців / фахових спільнот. Опитування експертів свідчать, що розробка і впровад-
ження нормативно-правових актів здійснюється без взаємодії з освітянами, профільними фаховими
спільнотами і роботодавцями. Опитування та обговорення свідчать, що нормативно-правове регу-
лювання юридичної сфери в цілому та юридичної освіти зокрема в Україні не відповідає сучасній
практиці Європейського Союзу, США чи інших розвинутих країн.

14. Опитування експертів, а також дискусії у фокус-групах та під час роботи круглого столу вия-
вили, що у середовищі освітян немає однозначної позиції щодо перспектив і можливих наслідків
впровадження вимог нового Закону України «Про вищу освіту». Найбільші дискусії викликають такі
питання:

1) наслідки зміни механізму державного фінансування («гроші мають йти за студентом»);
2) система акредитації спеціальностей;
3) невизначеність щодо взаємозв’язку професійних та освітнього стандартів;
4) очікування посиленого адміністративного втручання в освітню сферу в умовах обмеженого

бюджетного фінансування освіти (адміністративна оптимізація чисельності юридичних шкіл тощо).

15. За сучасних умов ефективне і оперативне реформування системи юридичної освіти в Україні
можливе лише через запозичення досвіду, використання напрацювань Європейського Союзу, США,
інших розвинених країн, з урахуванням інтересів й розуміння учасників профільних ринків / сфер
діяльності.

16. Вигоди, які цільові аудиторії отримали/очікують отримати в рамках співпраці з Проектом
USAID «Справедливе правосуддя» чи іншими донорами на даному етапі, а також в подальшому
можна класифікувати так:

1) практична допомога у налагодженні діалогу та взаємодії роботодавців / фахових спільнот та
освітян  

2) опрацювання та застосування методології  вироблення професійних стандартів та кваліфіка-
ційних вимог, насамперед через аналіз відповідей в регулярних опитуваннях роботодавців та
експертів на запитання анкет;

3) допомога у налагодженні відповідального і прозорого діалогу роботодавців / фахових спільнот
та освітян - з профільними державними органами, насамперед МОН та Міністерством юстиції
- через взаємну участь їх представників в тематичних заходах;
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4) допомога у вивченні та популяризації досвіду зарубіжних країн у справі розвитку і впровад-
ження професійних та освітніх стандартів юридичної сфери, цивілізованих механізмів норма-
тивно-правового регулювання, взаємодії з державою тощо.

Рекомендації
Рекомендації підготовлені до уваги профільних центральних органів виконавчої влади (МОН та

Міністерство юстиції України), а також Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти;
правничих шкіл; фахових організацій, які мають членську базу та провадять діяльність в інтересах
своїх членів і фахових спільнот в цілому; міжнародних донорських організацій, заінтересованих у
реформі юридичної освіти в Україні; профільних ЗМІ.

Рекомендації учасників засідання у форматі «круглого столу» 04 грудня 2014 р. 
за підсумками обговорення результатів дослідження в рамках проекту

1. Рекомендувати Міністерству освіти і науки та Міністерству юстиції України:
1) підтримати процес подальшого публічного обговорення шляхів модернізації юридичної освіти

і ролі правників в умовах демократичної правової держави та за широкого залучення робото-
давців розробити комплексну стратегію реформи юридичної освіти й плану дій на її ефективне
впровадження;

2) офіційно визнати, що стандартизація юридичної освіти та наближення її змісту до сучасних
вимог ринку праці є важливими цілями реформи юридичної освіти, що мають бути зафіксовані
у стратегії реформування юридичної освіти та плані дій на її впровадження;

3) надати належної ваги результатам дослідження думки роботодавців та експертів при розробці
національного стандарту юридичної освіти та перегляді змісту освітніх програм для правників,
зокрема з метою визначення переліку обов’язкових предметів для засвоєння обсягу теоретичних
знань, формуванню практичних вмінь, навичок й оволодіння знаннями про професійні цінності,
якими має оперувати випускник правничої школи, щоб відповідати сучасним потребам ринку
праці.

4) у співпраці з професійними організаціями правників налагодити постійну, системну взаємодію
у роботі по формуванню рамки кваліфікації правничої професії та на її основі - розробки на-
ціонального стандарту юридичної освіти. Форми та механізми такої взаємодії мають стати пред-
метом публічного обговорення.

2. Рекомендувати Міністерству юстиції України ініціювати процес вироблення  переліку про-
фесійних стандартів за основними напрямами діяльності правників (суддя, адвокат, прокурор, нота-
ріус, юридичний радник/юрисконсульт), залучивши до співпраці фахові організації правників.

3. Рекомендувати Міністерству юстиції, Міністерству освіти і науки України Уповноваженим
органам самоврядних фахових організацій правників рекомендувати долучитися до ініціативи Асо-
ціації адвокатів України про участь в роботі з напрацювання національних професійних стандартів
з урахуванням міжнародних зобов’язань держави, ролі правників в демократичному суспільстві і в
правовій державі.

4. Рекомендувати фаховим та донорським організаціям підтримати зусилля Уряду по модерні-
зації освіти правників в України. 



Якісна освіта - вдала кар'єра
Сьогодні у нашій країні відбулась якісна зміна соціальної значущості юриспруденції. Юридична

професія стала однією з найбільш престижних, деякі експерти навіть називають її елітною. Разом з
тим, кроки з реформування юридичної сфери в державі обмежуються областю законодавства і пере-
будовою юридичної практики. Але ж не секрет, що ефективність реформування як у правовій сфері,
так і в масштабах усього суспільства безпосередньо залежить від рівня кваліфікації юридичного кор-
пусу держави. Та чомусь у суспільстві все частіше «блукає» фраза: «Юристів багато, та професіоналів
серед них мало». В чому ж причина такого занепаду якісної складової правничих кадрів?

«Головний недолік чинної системи юридичної освіти – нездатність випускників застосувати на
практиці набуті теоретичні знання, брак практичних вмінь і навичок», – такими є результати опиту-
вання роботодавців та експертів про якість підготовки випускників юридичних шкіл, представлені 4
грудня ц.р. під час круглого столу, що був присвячений обговоренню рекомендацій щодо шляхів на-
ближення юридичної освіти до вимог ринку праці.

Дослідження проведено ВГО «Українська Асоціація Маркетингу» у рамках проекту «Залучення
громадськості до формування рамки кваліфікації юридичної професії шляхом проведення аналізу
інформації про обсяг знань, перелік навичок і вмінь, якими має володіти випускник юридичного
ВНЗ, щоб відповідати вимогам сучасного ринку праці». Цей грантовий проект реалізується у період
з липня по грудень 2014 р. за підтримки Проекту USAID «Справедливе правосуддя».
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9.1 Матеріали ЗМІ

9. ДОДАТКИ



У рамках дослідження було опитано 457 роботодавців та експертів з числа керівників юридичних
підрозділів органів державної влади, власників, керівників і менеджерів підприємств та організацій
приватного сектору, представників громадських і професійних об’єднань правників і профільних
вузів, керівників юридичних служб та менеджерів з персоналу підприємств.

Якої мірою випускники юридичного профілю готові до виконання своїх посадових функцій
з огляду на їхні:

Більшість роботодавців та експертів вважають, що мають бути прийняті національні професійні
стандарти діяльності та кваліфікаційні вимоги до фахівців юридичного профілю за основними на-
прямками діяльності. Базуючись на цих професійних стандартах, профільні фахові організації та
освітяни повинні спільно розробити освітній стандарт. Особлива увага має приділятись викладанню
предметів прикладного характеру, організації проходження регулярної практики, а також широкому
залученню успішних правників-практиків до викладання у рамках навчального процесу.

Як відзначили організатори дослідження, проведені опитування та консультації засвідчили, що
однією з перепон на шляху до вдосконалення юридичної освіти є відсутність національного стандарту
такої освіти за наявності диплому державного зразка. З метою усунення цієї перешкоди Проект
USAID «Справедливе правосуддя» підтримує проведення дослідження ринку праці задля розробки
рамки кваліфікацій правничої професії та професійного стандарту, який, відповідно до Закону
України «Про вищу освіту», повинен враховуватись від час розробки національного стандарту юри-
дичної освіти.

Як відзначив у своєму зверненні до учасників заходу керівник Проекту USAID «Справедливе пра-
восуддя» Девід Вон, саме якісна юридична освіта є запорукою високого професійного рівня правників
загалом та суддів і прокурорів зокрема. «Саме тому наш проект вже протягом 3 років надає експертну
підтримку процесу реформування правничої освіти в Україні, співпрацюючи з Міністерством освіти
і науки, Міністерством юстиції та низкою правничих шкіл. Дослідження, результати якого ми сьогодні
презентуємо, покликане сприяти стандартизації юридичної освіти, наповненню її сучасним змістом
та орієнтації на вимоги ринку праці», – додав американець.

Генеральний директор ВГО «Українська асоціація маркетингу» Ірина Лилик у своєму вітальному
слові відзначила, що результати проведеного дослідження будуть знаходитись у відкритому доступі
на веб-сторінках. «Наша організація не представляє юридичну спільноту, тому результати дослід-
ження не є заангажованими», – наголосила пані Лилик.

«Наявність диплому про відповідну кваліфікацію не є кількісним і якісним показником, який на
сьогодні потрібний нашій державі», – повідомила директор юридичного департаменту Міністерства
освіти і науки України Ольга Кравченко, також вітаючи учасників круглого столу. Сьогодні навіть
МОН, за її словами, маючи оголошення про вакансії, не може підібрати висококваліфікованого юри-
ста. Це є проблемою не тільки у державних органах, а й у більшості приватних компаній. Пані Крав-
ченко висловила сподівання, що презентація результатів дослідження дасть можливість викрити
конкретні проблеми у наданні правничої освіти.

Член ради «Української асоціації маркетингу», керівник грантового проекту Сергій Лилик пре-
зентував результати реалізації проекту «Залучення громадськості до формування рамки кваліфікації
правничої професії шляхом проведення аналізу інформації про обсяг знань, перелік навичок і вмінь,
якими має володіти випускник юридичного ВНЗ, щоб відповідати вимогам сучасного ринку праці».
Він зауважив, що мета проекту, яку перед ставили собою його організатори, триєдина:

��отримати достовірну інформацію про бажаний обсяг знань, перелік навичок, вмінь та про-
фесійних цінностей, які мають бути сформовані у випускника правничої школи;

��з’ясувати зацікавленість фахових спільнот юристів щодо участі у роботі з формування рамки
кваліфікації правничої професії і національного стандарту юридичної освіти;

��презентувати результати дослідження МОН та Мін’юсту з метою ініціювати на державному
рівні:

а) формування рамки кваліфікації та стандартів правничої професії;
б) вироблення і затвердження національного стандарту юридичної освіти;
в) перегляд навчальних програм відповідно до вимог ринку праці.
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Проект, за словами доповідача, реалізувався у 4 основних етапи: кабінетне дослідження, опиту-
вання 416 роботодавців юридичної сфери, опитування 41 експерта та підготовка попередніх звітів
та обговорення їх результатів на фокус-групах у Одесі, Львові, Києві та Харкові. Висновки щодо ос-
новних недоліків існуючої системи юридичної освіти ініціатори дослідження назвали наступні:

1) невміння випускників застосовувати на практиці набуті теоретичні знання;
2) брак практичних вмінь і навичок;
3) брак розуміння та поваги до професійних цінностей.
Теоретичні знання оцінюються респондентами проекту досить високо (64% оцінок роботодавців

«відмінно» та «добре»), тоді як практичні вміння та набуті навички здобули переважно негативну
оцінку (відповідно 65% та 58% респондентів виставили оцінки «погано» і «дуже погано»). Водночас
лише половина роботодавців звертають увагу на те, диплом якого саме ВНЗ має молодий фахівець.
«Успішні компанії впроваджують власні програми оцінки та додаткової підготовки кадрів», – відзна-
чив С. Лилик.

Як і будь-яке дослідження, опитування або проект, згадана програма, звісно ж, передбачала й роз-
робку рекомендацій щодо вдосконалення надання вищої юридичної освіти в Україні за результатами
опитування. По-перше, доцільно розділити юридичну освіту на три напрямки підготовки: «Право-
знавство», «Міжнародне право» та «Правоохоронна діяльність» (за це виступають 54% роботодавців,
а також учасники дискусій на фокус-групах). По-друге, необхідно позбавити юридичну освіту ре-
пресивного ухилу (це відзначалося у ході дискусій на фокус-групах). По-третє, основою освітнього
стандарту мають бути професійні стандарти за основними напрямками юридичної діяльності. І по-
четверте, орієнтувати акредитацію освітніх програм варто на задоволення потреб ринку (про це також
говорили учасники дискусій на фокус-групах).

За підсумками засідання круглого столу організатори презентованого проекту підготували наступні
рекомендації:

1. Визнати, що стандартизація юридичної освіти та наближення її змісту до сучасних вимог ринку
праці є важливими цілями реформи юридичної освіти, які мають бути розвинуті у стратегії ре-
формування юридичної освіти.

2. Запросити фахові та донорські організації підтримати такі ініціативи.
Також учасники заходу в цілому позитивно оцінили ініціативу Асоціацію адвокатів України про

участь у роботі стосовно напрацювання професійних стандартів за основними напрямками діяльності
у юридичній сфері з урахуванням існуючих міжнародних і національних стандартів.
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9.2 Лист Асоціації адвокатів України
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9.3 Список експертів, охоплених глибинним інтерв’ю
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Продовження 9.3
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Місце проведення: 
1) м. Одеса, проспект Шевченка 1, Одеський національний політехнічний університет, Інститут

бізнесу, економіки та інформаційних технологій, кімната для фокус-груп кафедри маркетингу,
24 жовтня 2014 р. 

2) м. Львів, вул. Університетська 1, Львівський національний університет імені Івана Франка, кон-
ференц-зал юридичного факультету, 28 жовтня 2014 р.

3) м. Київ, вул. Велика Васильківська, 72, під’їзд 1, 8-й поверх, офіс компанії MASMI, 30 жовтня
2014 р. 

4) м. Харків, Національний аерокосмічний університет ім. М.Є. Жуковського «ХАІ».

Учасники:
Одеса:
1. Ольга Грішина, підприємець.

2. Лариса Кармазіна, адвокат; доцент кафедри конституційного права та правосуддя, Одесь-

кий національний університет імені І.І. Мечникова.

3. Максим Моісєєв, юрисконсульт, аспірант кафедри конституційного права та правосуддя

Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова.

4. Аліме Мамедова, аспірантка кафедри конституційного права та правосуддя Одеського на-

ціонального університету ім. І.І. Мечникова.

5. Анатолій Притула, адвокат-тренер, доцент кафедри кримінального права, процесу та кри-

міналістики Міжнародного гуманітарного університету, головний науковий співробітник Півден-

ного регіонального центру Національної академії правових наук України.

6. Костянтин Реус, адвокат, аспірант кафедри конституційного права та правосуддя Одесь-

кого національного університету ім. І.І. Мечникова.

7. Дмитро Січко, декан юридичного факультету Чорноморського державного університету

імені Петра Могили (м. Миколаїв).

Модератор: Ірина Лилик,  ВГО «Українська Асоціація Маркетингу» 

Львів: 
1. Андрій Бойко, декан юридичного факультету, Львівський національний університет імені

Івана Франка.

2. Володимир Бурдін, заступник декана юридичного факультету, Львівський національний уні-

верситет імені Івана Франка.

3. Ігор Вдовичин, завідувач кафедри теорії держави і права, Львівська комерційна академія.

4. Софія Граб, асистент кафедри господарського права та процесу, Львівська комерційна ака-

демія.

5. Андрій Кольбенко, доцент кафедри теорії та історії держави і права, Львівський національ-

ний університет імені Івана Франка,

6. Олександр Марін,, заступник декана юридичного факультету, доцент кафедри криміналь-

ного права і кримінології, Львівський національний університет імені Івана Франка.

7. В’ячеслав Навроцький, декан юридичного факультету, професор кафедри кримінально-пра-

вових дисциплін, Львівський державний університет внутрішніх справ.

8. Уляна Парпан, заступник директора з виховної, організаційної та господарської роботи Ін-

ституту права та психології, Національний університет «Львівська політехніка».

9. Мирослава Сірант, доцент кафедри теорії та філософії права, Національний університет

«Львівська політехніка».

10. Ірина Софінська, асистент кафедри конституційного права, Львівський національний уні-

верситет імені Івана Франка.

9.4 Список експертів, які взяли участь у фокус-груповій дискусії



11. Ірина Хомишин, асистент кафедри адміністративного та інформаційного права, Націо-

нальний університет «Львівська політехніка».

12. Назар Шпарик, аспірант кафедри трудового, аграрного та екологічного права, Львівський

національний університет імені Івана Франка.

Модератор: Сергій Лилик, ВГО «Українська Асоціація Маркетингу» .

Київ:
1. Олена Гончаренко, доцент кафедри комерційного права, Київський національний торго-

вельно-економічний університет.

2. Данило Глоба, заступник генерального директора з правових питань Федерації металургів

України.

3. Анна Гуржій, старший викладач кафедри комерційного права, Київський національний тор-

говельно-економічний університет.

4. Тарас Гуржій, завідувач кафедри комерційного права, Київський національний торговельно-

економічний університет.

5. Павло Диба, Голова ради ВГО «Українська служба порятунку»

6. Юлія Дорохіна, доцент кафедри комерційного права, Київський національний торговельно-

економічний університет.

7. Дмитро Йора, заступник начальника Управління систематизації законодавства та право-

освітньої діяльності - начальник відділу Відділ забезпечення доступу до публічної інформації, Міні-

стерство юстиції України. 

8. Віктор Коляденко, юрист, ПВНЗ «Європейський університет».

9. Ліана Мирвода, начальник Департаменту фінансів та забезпечення при Раді Управління  ВГО

«УСП».

10. Яна Прівальцева, приватний нотаріус, експерт Нотаріальної палати України.

11. Олег Рачук, член правління Асоціації адвокатів України, керуючий партнер АО «Нацина

Рачук».

12. Олена Сударенко, доцент кафедри комерційного права, Київський національний торговельно-

економічний університет.

13. Максим Тимошенко, завідувач юридичного відділу ПВНЗ «Європейський університет».

14. Артем Шаіпов юридичний радник, Проект USAID «Справедливе правосуддя».

15. Ольга Шарабурина, старший викладач кафедри комерційного права, Київський національний

торговельно-економічний університет.

16. Тетяна Тимченко, партнер, адвокат, адвокатська компанія МАРШАЛЛЭР & ПАРТНЕРИ.

Модератор: Сергій Лилик, ВГО «Українська Асоціація Маркетингу» .

харків: 
1. Євгеній Алісов, директор Інституту підготовки слідчих кадрів для МВС України, Харківський

національний юридичний університет ім. Я. Мудрого, к, експерт ДАК України.

2. Вікторія Гайворонська, адвокат, голова Ради адвокатів Харківської області.

3. Алла Гордеюк, юрист, доцент кафедри політології  та історії, Національний аерокосмічний

університет ім. М.Є. Жуковського «ХАІ».

4. Віра Козіна, директор департаменту Групи «Фактор» (ТОВ «Фактор»), шеф-редактор ви-

дань «Держслужбовець», «Місцеве самоврядування», «Бюджетна бухгалтерія», «Вісник Національ-

ної асоціації адвокатів України».

5. Сергій Мельніков, доцент кафедри економіки та менеджменту, Національний аерокосмічний

університет ім. М.Є. Жуковського «ХАІ».

Модератор: Ірина Лилик, ВГО «Українська Асоціація Маркетингу»  
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9.5 Список експертів-учасників круглого столу
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Продовження 9.5
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Закінчення 9.5
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9.6 Презентація результатів дослідження під час круглого столу
4 грудня 2014 р.  



118



119



120



121



122



123



124



125



ПРОГРАМА ЗАСІДАННЯ 
КРУГЛОГО СТОЛУ 

з обговорення результатів реалізації проекту 

«Залучення громадськості до формування рамки кваліфікації правничої професії шляхом про-
ведення аналізу обсягу знань, переліку навичок і вмінь, якими має володіти випускник юри-
дичного вищого навчального закладу (ВНЗ), щоб відповідати вимогам сучасного ринку праці»

Дата проведення: 4 грудня 2014 року
Місце проведення: м. Київ, проспект Перемоги 54/1, КНЕУ імені Вадима Гетьмана, головний корпус,
конференц-зал
Організатори : 
Проект Агентства  США з міжнародного розвитку (USAID) «Справедливе правосуддя»
Адреса: 01030, м. Київ, вул. Івана Франка, 36, 3-й поверх
е-mail: saf@fair.org.ua  веб-сайт: www.fair.org.ua
Контактна особа: Артем Шаіпов

Українська Асоціація Маркетингу
Тел: 0677758561, 093 9576852 
е-mail: lsv.uma2000@gmail.com     веб-сайт: www.uam.in.ua 
Контактна особа: Сергій Лилик

МЕТА ЗАхОДУ :
1) Представити заінтересованим цільовим аудиторіям  результати 
дослідження з опитування роботодавців та експертів  про якість 

випускників юридичних шкіл.
2) Обговорити висновки  та рекомендації щодо пошуку шляхів  на-

ближення змісту юридичної освіти  до вимог ринку праці.

Регламент:
Виступи – до 7 хвилин

Обговорення – 20 хвилин
Перерва – 15 хвилин
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9.7  Програма засідання круглого столу з обговорення результатів реа-
лізації проекту 



ПРОГРАМА 
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Проект Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) «Справедливе правосуддя» працює в
Україні з жовтня 2011 року на підтримку судової реформи. Мета проекту – сприяти утвердженню
верховенства права в Україні через зміцнення суддівської незалежності, підвищення рівня прозорості
та підзвітності судової системи, підвищення рівня обізнаності громадян із діяльністю судової влади
задля зростання довіри суспільства до неї. Діяльність проекту ґрунтується на досягненнях поперед-
нього Проекту USAID «Україна: верховенство права», який реалізовувався з 2006 по вересень 2011
року в рамках Угоди про співробітництво між Урядом України та Урядом Сполучених Штатів. У ве-
ресні 2013 року Проект USAID «Справедливе правосуддя» було продовжено на три роки (з 1 жовтня
2013 року по 30 вересня 2016 року). У грудні 2014 року USAID розширило обсяг діяльності проекту,
додавши низку завдань, пов’язаних із впровадженням Законів України «Про очищення влади» та
«Про відновлення довіри до судової влади».

Місія проекту: сприяти демократичному та економічному розвитку України, надаючи допомогу
в становленні справедливої, незалежної, прозорої та відповідальної судової системи.

Бачення проекту: ми працюємо заради утвердження в Україні незалежної судової влади на чолі
з ефективними лідерами, якій довіряє українське суспільство.

Завданнями проекту є сприяння:
��гармонізації національної нормативно-правової бази по впровадженню судової реформи з

європейськими та міжнародними стандартами у сфері підзвітності та незалежності судової
влади;

��проведенню конституційної реформи; 
��підвищенню рівня прозорості та підзвітності в діяльності ключових судових установ;
��вдосконаленню професіоналізму та ефективності в діяльності судової системи України;
��модернізації юридичної освіти; 
��посиленню ролі громадських організацій у здійсненні моніторингу та підтримці судової ре-

форми;

�� запровадженню Законів «Про очищення влади» та «Про відновлення довіри до судової
влади».

Проект активно співпрацює з Адміністрацією Президента України, Верховною Радою України,
Верховним Судом України, Вищою кваліфікаційною комісією суддів України, Вищою радою юстиції,
Вищим адміністративним судом України, Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ, Вищим господарським судом України, Державною судовою адміністрацією
України, Конституційною комісією, Міністерством освіти і науки України, Міністерством юстиції
України, Національною школою суддів України, Радою суддів України, неурядовими організаціями,
вищими навчальними закладами, засобами масової інформації та іншими організаціями.

СФЕРИ ДІЯЛЬНОСТІ ПРОЕКТУ 

Вдосконалення нормативно-правової бази функціонування судової системи України
��Забезпечення експертного супроводу в процесі перегляду з метою вдосконалення законів

України «Про судоустрій і статус суддів», «Про вищу раду юстиції» та у проведенні консти-
туційної реформи;

��Допомога партнерам у виробленні й ухваленні якісних законодавчих змін, сприятливих для
реформування та модернізації судівництва;

129
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��Залучення національних та іноземних експертів до неупередженого аналізу законодавчих
ініціатив на предмет оцінки їх відповідності міжнародним і європейським стандартам щодо
незалежності судової влади, реформування адвокатури та юридичної освіти;

��Сприяння у налагодженні суспільного діалогу через підтримку, організацію та проведення
публічних заходів з широким залученням представників громадськості, медіа та експертного
середовища до обговорення питань судово-правової реформи.

Добір суддів, етика та дисциплінарна відповідальність суддів
��Сприяння якісній та повній реалізації повноважними органами законодавчих вимог щодо

конкурсного добору кандидатів для призначення на посаду судді з урахуванням їх профе-
сійних досягнень та особистих характеристик;

��Сприяння Вищій кваліфікаційній комісії суддів України у впровадженні системи оцінювання
суддів в Україні з урахуванням вимог міжнародних та європейських стандартів;

��Експертна допомога партнерам у вдосконаленні процесу тестування та добору кандидатів
на посаду судді;

��Посилення спроможності судової системи плекати засвоєння та дотримання суддями етичних
стандартів;

��Підтримка органів суддівського самоврядування в реалізації положень нового Кодексу суд-
дівської етики;

��Сприяння Вищій кваліфікаційній комісії суддів України у вдосконаленні внутрішніх проце-
дур та дисциплінарної практики стосовно суддів через запозичення кращого досвіду анало-
гічних іноземних структур та застосування європейських стандартів у процесі опрацювання
звернень (заяв) щодо неналежної поведінки суддів. Співпраця з Вищою радою юстиції по
вдосконаленню її внутрішніх процедур та практики з повагою до гарантій незалежності суд-
дів.

Підвищення професіоналізму суддів та працівників апарату суду
��Експертна підтримка Національної школи суддів України в її інституційному становленні;
��Допомога Національній школі суддів України в розробці та впровадженні ключових навчаль-

них програм як для аудиторного, так і дистанційного навчання для підвищення кваліфікації
суддів і працівників апарату судів з питань професійної етики, написання судових рішень,
верховенства права і прав людини, управління людськими ресурсами, комунікацій тощо;

��Налагодження процесу та формування програм для спеціальної підготовки кандидатів на по-
саду судді;

��Сприяння у формуванні корпусу викладачів з числа суддів та в підготовці й публікації на-
вчальних матеріалів і посібників;

��Співпраця з галузевими міністерствами, українськими вузами та іншими донорами задля мо-
дернізації юридичної освіти.

Зміцнення інституційної спроможності установ судової влади
��Підтримка органів суддівського самоврядування в їх інституційному становленні;
��Експертна допомога Раді суддів України та Державній судовій адміністрації України у роз-

робці та практичному застосуванні системи показників для оцінки діяльності суду;

��Підтримка процесу реалізації довгострокового стратегічного плану розвитку судової системи;
��Сприяння вдосконаленню судового адміністрування;
��Сприяння в реалізації комунікаційної політики органами судової влади;
��Експертна допомога у виробленні та просуванні законодавчих змін щодо необхідності при-

ведення бюджетного процесу судової влади у відповідність із принципами розподілу влад
та незалежності судової гілки влади;

��Експертна та фінансова підтримка автоматизації робочих процесів в установах судової влади
України.
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Сприяння партнерам у втіленні на практиці Закону «Про очищення влади»
��Вдосконалення положень Закону «Про очищення влади» та відповідного законодавчого поля;
��Зміцнення інституційної спроможності відповідальних за проведення люстрації установ в

процесі  перевірки державних службовців та суддів, покращення процедур люстрації та пе-
ревірки, вдосконалення формату функціонування Єдиного державного реєстру осіб, щодо
яких застосовано положення Закону України «Про очищення влади»;

��Підвищення знань, удосконалення навичок та здібностей працівників відповідальних за про-
ведення люстрації установ/органів в процесі перевірки державних службовців та суддів, що
дозволить їм більш професійно та неупереджено здійснювати свою діяльність;

��Сприяння у підвищенні рівня поінформованості громадян про хід і стан процесу очищення
влади; 

��Залучення представників громадянського суспільства до моніторингу люстраційного процесу
з метою формування довіри громадськості до нього.

Залучення громадянського суспільства до процесу реформування судової системи
��Заохочення та підтримка інститутів громадянського суспільства у налагодженні діалогу з пи-

тань судової реформи з Урядом та Парламентом;

��Заохочення представників громадянського суспільства до діяльності в програмах громадянсь-
кої освіти по просуванню новел та здобутків судової реформи;

��Підтримка участі неурядових організацій у проведенні незалежного моніторингу діяльності
установ судової системи, якості й темпів впровадження судової реформи.

Американський народ, через Агентство США з міжнародного розвитку (USAID) надає еконо-

мічну та гуманітарну допомогу по всьому світу понад 50 років. В Україні допомога USAID надається

у таких сферах, як: економічний розвиток, демократія та управління, охорона здоров’я і соціальний

сектор. Додаткові відомості про програми USAID можна отримати у Відділі інформації та зв’язків

з громадськістю USAID за телефоном (044) 521-57-41, на Інтернет-сторінці http://ukraine.usaid.gov

або у соціальній мережі Facebook http://www.facebook.com/USAIDUkraine.

Проект USAID «Справедливе правосуддя»
вул. Івана Франка, 36, 3 поверх

Київ, Україна, 01030
тел./факс +38(044) 581-3303

office@fair.org.ua
www.fair.org.ua
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ВГО «Українська Асоціація Маркетингу» (ВГО «УАМ») - всеукраїнська громадська організація,
створена за професійною ознакою і не має на меті отримання прибутку. Свою діяльність ВГО «УАМ»
здійснює відповідно до Статуту та Етичного Кодексу Асоціації. Члени УАМ у своїй діяльності до-
тримуються Стандартів якості маркетингових досліджень УАМ-СОУ 91.12.0-21708654-001-2002, Ке-
рівництв і Директив ESOMAR, Стандарту недискримінаційної реклами  СОУ 21708654 -002-2011

ВГО «УАМ» має колективних та індивідуальних членів. 
Колективними членами УАМ стають компанії, які у своїй діяльності дотримуються Стандартів

якості маркетингових досліджень УАМ-СОУ 91.12.0-21708654-001-2002, Стандарту недискриміна-
ційної реклами  СОУ 21708654 -002-2011,   Керівництв та Директив ESOMAR а також при вступі от-
римали 2 рекомендації від членів ВГО «УАМ». 

Індивідуальні члени - це фахівці, які працюють у сфері маркетингу, реклами, PR, а також провідні
викладачі маркетингу України 

Вищим органом управління ВГО «УАМ» є Конференція, яка скликається не рідше одного разу на
рік. Раз у п'ять років конференція обирає Раду ВГО «УАМ», президента і затверджує генерального
директора. 

Рада - керівний орган Асоціації між Конференціями. Раду очолює президент ВГО «УАМ». 
Структуру ВГО «УАМ» складають первинні осередки, які об'єднуються в обласні організації ВГО

«УАМ» має 13 обласних організацій (2 з правом юридичної особи - Рівненська і Чернівецька); 2 -
міських (Київська та Криворізька), 3 районні організації (Дубенська, Сарненская, Гощанська) 

При ВГО «УАМ» створені:

��Третейський Суд УАМ. 
��Клуби: Клуб директорів дослідницьких компаній, ТОП-маркетинг клуб, Клуб викладачів

маркетингу, студентський «M-club team», Професійний клуб дослідників ринку і споживачів
(MRP Club), Україна. 

��Кваліфікаційний комітет УАМ, завданням якого є розробка кваліфікаційних вимог до марке-
тологів та затвердження кваліфікаційних іспитів. 

��Індустріальний Гендерний Комітет з Реклами 
��Незалежні центри сертифікації (в Києві, Одесі, Харкові). 

Основні проекти УАМ: 

��Журнал «Маркетинг в Україні» передплатний індекс-22942 
��Електронне видання «Маркетинг-газета» 
��Видання довідника «Щорічник УАМ» 
��Щорічна міжнародна конференція «Маркетинг в Україні» 
��Щорічний Всеукраїнський форум «Промисловий маркетинг» 
��Щорічний Форум «Дні Інтернет – маркетинга»
��Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт «Молодь опановує маркетинг»

Контакти організації: 
Київ, проспект Перемоги 54/1, ауд 334

Тел.: 067 7758561, 093 9576852, 050 6102112
http://www.uam.in.ua

https://www.facebook.com/pages/Украинская-Ассоциация-Маркетинга/168836786523853
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